HISTORIOGRAFIAES ESZMETORTENET

A torténelem szingularizacidja

Sigurdur Gylfi Magnusson, a Reykjaviki Akadémian miikodoé Mikrotorténel-
mi Kutatéintézet' vezetdje két nagyivii tanulmanyéaban foglalta Gssze nézeteit
a tarsadalomtorténet helyzetér6l a 21. szazad elején.? Az izlandi torténész a
tarsadalomtorténet meghijulasanak utjat egyértelmiien a mikrotérténelemben
latja. A torténelem nagy kérdéseire a valaszt a lehatarolt kutatasi targyak inten-
ziv vizsgalata révén keresé mikrotorténelemnek a kezdettdl fogva az elméleti
megalapozas volt a legnagyobb problémaja. Milyen alapon gondolja a mikro-
torténész, hogy a mult egy aprocska eseményének alapos feltarasa révén ép-
pen a nagy Osszefuggésekre deriil fény? Mi teremt vajon logikai kapcsolatot
a mikroszkopikus vizsgalat szintje és az altalanossagok szintje k6zt?* Esetleg
miként lehet amellett érvelni, hogy ilyesfajta logikai kapcsolatra egyaltalan
nincs sziikség ahhoz, hogy a mikrotdrténelem érvényes maradjon?

E kérdésekre nagyon sokféle valaszt adtak mar, illetve — altalanosabban fo-
galmazva — sokan probalkoztak azzal, hogy valamilyen megoldast javasoljanak
az elméleti problémak ezen komplexumara. Az olasz mikrotorténelem zész-
16bontasakor Carlo Ginzburg és Carlo Poni a ,kivételesen normalis” hiressé
valt fogalmara hivatkoztak. Megalkotdja, Edoardo Grendi ezzel a fogalommal
elsésorban arra akart utalni, mondtak, hogy egy kivételes, marginalis eset egy
rejtett valosagot tarhat fel el6ttiink abban akkor, amikor az alavetett tarsadalmi
csoportokrol a forrasok egyébként hallgatnak vagy szisztematikusan eltorzitott
képet adnak.* (Elég itt arra gondolnunk, miként bontotta ki egy XVI. szdzadi
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friuli molnarnak, Menocchiénak az inkvizicio el6tt tett kijelentéseibdl Ginz-
burg egy 6si, 0sztondsen materialista, oralis népi kultira képét.®)

Siegfried Kracauer mar a mikrotorténelem zaszlobontasat megel6z6en
kifejtette, hogy a torténelmi realitas részben eleve makrodimenzidja: ,,nem
a teljes torténelmi valosag bonthatd mikroszkopikus elemekre”, egyes ,,ese-
mények és fejlemények [...] a mikrodimenzi6 felett zajlanak le”. Azt java-
solta, hogy a torténész ne egyszeriien vegyitse a mikortorténelmet a mak-
rotorténelemmel, hanem felvaltva alkalmazza ezeket, a torténész mozogjon
a két dimenzi6 k6z6tt.S Javaslata kozeli rokonsagot mutat az olasz mikro-
torténelem tarsadalomtorténeti iranyzatanak vezetdje, Giovanni Levi és a
francia recepio kiemelkedo6 alakja, Bernard Lepetit altal szorgalmazott 1ép-
tékvaltassal. Levi szerint a mikrotorténelmet nem a vizsgalt targy kicsi volta
teszi mikrotorténelemmé, hanem az alkalmazott torténészi eljaras, a 1épték
megvaltoztatasa: ,,A mikrotorténelem gyakorlata alapvetéen a megfigyelés
léptékének lekicsinyitésén, a mikroszkdpikus elemzésen, a dokumentacios
anyag intenziv vizsgéalatan alapul.”” (Egy példat emlitve a microstoria ter-
mésébdl: Osvaldo Raggio kdnyve a kora tjkori allam kialakulasat vizsgalja
— egy falu, Fontanabuona példajan. A kozponti kormanyzati intézmények
helyett a helyi politikat a kdzéppontba allitva a folyamatok egészen mas
arcukat mutatjak: a hangstly a helyi és a kdzponti (allam)hatalom kdlcson-
hatasara keriil.®) Lepetit Kracauerhez hasonloan gy érvel, hogy — miként a
térképek esetében — egy 1éptéknek sincs kivaltsagos helyzete, egy kis 1ép-
tékl torténeti vizsgalat eredménye nem valdsagosabb, mint egy nagy 1ép-
tékben elvégzett vizsgalaté, a mikroszintii jelenségek sem valosagosabbak
a makroszintlieknél. Amire a torténésznek torekednie kell, az ,,a vizsgalati
1éptékek ellenérzott megsokszorozasa™.® Paul-André Rosental szerint ez a
gondolkodas azonban nem mikrotorténelmi, hanem inkabb egyfajta mul-
tiszkopikus megkozelités. Az olasz mikrotorténelemben szerinte a mikro-
szint kitiintetett, hiszen itt zajlanak a hatékony oksagi folyamatok.'
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A kérdés tehat nyitott, ez az ismeretelméleti probléma sok torténészt kész-
tetett fejtorésre. A problémakort tagabb korokben koriiljaro irasok!! sorat
boviti most Magnusson a torténelem ,,szingularizaciojara” vonatkozo javas-
lataval. Koncepcidjat egy nagyivii korképbe agyazza be, amelyet a sajatja-
nak érzett diszciplina, a tarsadalomtorténet ezredfordulds helyzetérdl rajzol.!?
Helyzetértékelését a Journal of Social History hasabjain megjelent két, egy-
mas folytatasanak is tekintheté tanulmanyaban olvashatjuk. Magnusson ugy
véli, hogy a tarsadalomtorténetnek 1ényegében nem sikeriilt megvaldsitania
eredeti célkitlizését, hogy tudniillik 1étrehozza a torténetirast ,,alulrdl”, hogy
a ,,hétkdznapi embereket” tegye a torténetirds targyava. Raadasul a tarsada-
lomtorténet ezzel a ténnyel szembenézni sem hajlando, és elutasitja azokat a
tudomanyos kisérleteket, amelyek feltarjak a tarsadalomtorténet elvi proble-
matikajat. Mindennek oka pedig az, hogy mara mintha teljesen elhaltak volna
a 1980-90-es évek forduldjanak megujulési torekvései.® Kétségtelen sikerei
utan a tarsadalomtorténet az ezredfordulon intézményi érdekek igajaba ke-
riilt, tananyagokat, 6sszefoglaldo miiveket, kézikonyveket gyart, és a (kultu-
ralis/nemzeti) ,,6rokség-ipar” beszallitojava valt. A versenyben a fiatalokat
konformizmusra kényszeritik. Személyi és tudomanyos szinten egyarant a
megujulas gatjava lettek a létez6 intézményrendszer strukturalis korlatai. A
tarsadalomtorténet elveszitette életerejét, megkdvesedett: mara akar ,,emléke-
zeti helyek” sorozatanak is lehet tekinteni.'*

Ahogyan a metanarrativahoz igazodo torténelem fragmentalodott, a tar-
sadalomtorténészek egy részében felébredt az igény a szintézis irant. Ez pe-
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dig komoly fenyegetést jelent a tarsadalomtorténet szamara, allitja a szerzd.
A hagyomanyos tarsadalomtorténet ugyanis makrotdrténelmi jellegli me-
tanarrativakra épiil. A n6torténészek, tarsadalomtorténészek, mikrotorténé-
szek és masok feladata pedig az lett, hogy megtalaljak a kapcsolodast ehhez
az altalanos kontextushoz, ha nem akarnak teljesen kimaradni a kdztorténet-
bol. Ezzel a tarsadalomtorténet arra a pontra jutott el, ahol a politikatorténet
volt akkor, amikor az ellene 1lazadok 1étrehoztak a tarsadalomtoOrténetet: a
torténeti fejlemények leegyszeriisitett valtozatat adja, mert ragaszkodik a
metanarrativak altal adott dominans kerethez.!® Vajon hogyan jutott idaig a
tarsadalomtorténet?

Amikor a kvantitativ modszerekbe vetett bizalom megcsappant, a poszt-
strukturalizmus hatasa alatt 0j iranyzatok 1éptek fel a tarsadalomtorténet-
ben a nyelvi fordulat jegyében, illetve a kulturalis elemzések felé fordulva
— példanak okaért az Alltagsgeschichte vagy a mikrotorténelem. A tarsa-
dalomtorténészek koziil ekkor sokan szimpatiaval fogadtak ezeket az uj
torekvéseket.! (Magnusson a Journal of Social History szerkeszt6jének,
Peter N. Stearnsnek a posztmodernr6l 1990-ben, illetve Joseph és Timothy
Kellynek az tjhistorizmusrdl 1992-ben irt cikkeit hozza példaként.) Mara a
helyzet azonban megvaltozott. A tarsadalomtorténet egyfeldl a kilencvenes
években rakényszeriilt arra (foleg az Egyesiilt Allamokban), hogy politikai
indittatast tamadasok ellen védekezzen, ami defenzivitasra, pozicioi koriil-
bastyazasara sarkallta, masfeldl pedig maga is a tudomanyos establishment
részévé valt, és ugyanugy betolakodoként tekintett a posztmodern iranyza-
tokra, mint ahogy korabban 6t magat tekintették annak. A kilencvenes évek
végére nyoma veszett a tarsadalomtorténészek posztmodernnel szembeni
pozitiv attitiidjének, eltiintek a befogado reakciok, és a tarsadalomtorténet
egyre jobban bezarkozott.!’

Magnusson azon véleményének ad hangot, hogy a posztmodern hatast
nagyon kevesen fogadjak el, ami pedig a tarsadalomtorténet halalat jelenti,
hiszen a tarsadalomtorténet nem iilhetne a babérjain, hanem a tarsadalom
valtozo igényeihez kellene alkalmazkodnia. Eppen azok ijedtek meg a leg-
jobban, irja, akiknek a tarsadalomtorténeten beliil a leginkabb képviselni-
ik kellett volna a posztmodernt. A mentalitastorténet képviseldire gondol,
akiket a kvantitativ tarsadalomtorténethez (példaul a torténeti demografia-
hoz) képest, mint altalaban az Gjabb iranyzatokat, érzékenyebben érintett
a posztmodern felbukkanasa, de akik végiil inkabb maguk is a kvantitativ

15. Magnusson 2003: 703—704.
16. Uo. 706-7.
17. Magnusson 2006: 894-899.
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vizsgalatok felé fordultak.!® A mentalitistorténet egyszeriien belesimult a
koztorténetbe, 1ényegében véve kimult, és ugyanez a veszély fenyegeti a
tarsadalomtorténetet is — allitja a szerz6.!”” Mara azt mondhatjuk, hogy az
Uj lehetdségek két évtizeddel ezel6tti feltiinése ellenére a tarsadalomtorté-
nészek tobbsége a régi tton halad. ,,[A] mikrotdrténelem ideologiaja maig
sem tett mély és tartds benyomast a tudomany egészére”, a kulturalis fordu-
lat kdzponti gondolata, a kisember kdzéppontba allitasa pedig ,,elfonnyadt,
miel6tt beérett volna, és nyom nélkiil eltiint”.?

Magntisson szamara a mikrotorténelmi kisérlet sorsa példaértékii. A mic-
rostoria lett ugyanis a tarsadalomtudomanyos torténelem kritikajanak foru-
ma. Az olasz mikrotorténészek ,,azzal vadoltak a nagy 1éptékeket alkalmazo
tanulmanyokat, hogy azok eltorzitjadk az egyén szintjén tekintett valdsagot.
A mikrotorténészek kis egységekre fokuszaltak, és azt hangsulyoztak, mi-
képpen élnek itt az emberek. A mikrotorténészek szerint a megfigyelés 1ép-
tékének leszikitésével az egyéni kapcsolatrendszerek bonyolult miikodését
jobb eséllyel tarhatjuk fel, és 6k az altalanosan érvényesiilé norma helyett
a kiilonbségeket hangsulyoztak. A mikrotorténészek inkabb a kivételesre
fokuszaltak, mint az atlagos egyedekre.” Ez a megkdzelités hiaba hozott
dramai valtozast az Annales torténetirasahoz képest, nem tudott attdrni: a
mikrotorténelmet inkdbb a makrotorténelem kiegészitdjének lattak, mint
utddjanak. Még mikrotorténészek is a megkozelités korlatairdl beszéltek.
Magnusson szaméra ez személyes sikon is bevallottan csalédast jelent. O
amellett all ki, hogy a mikrotorténelem akkor is tobb ennél, ha maguk a
mikrotorténészek sem hisznek benne.?!

Ugy latja, hogy az olasz mikrotorténelem? egyik aga, amelyet Levi és
kovetdi képviselnek, ragaszkodik a hagyomanyosabb tarsadalomtorténethez.
Veliik szemben masok, mint példaul Carlo Ginzburg vagy Gianna Pomata az

18. Sigurdur Gylfi Magniisson interpretacidja itt tévesnek tiinik: amire hivatkozik, az min-
den bizonnyal Pierre Chaunu 1973-ban, Michel Vovelle-nek a provence-i végrendeletekrél
$z016 munkajan fellelkesiilve megfogalmazott koncepcidja arrdl, miként is kellene kvanti-
fikalnia a mentalitastorténetnek (histoire sérielle au troisiéme nivaeau). Egyfelél azonban
a mentalitastorténet valdjaban nem erre haladt tovabb, masfeldl pedig aligha lehet a poszt-
modernre adott elutasitd valasznak tekinteni egy 1973-bdl szarmazé kutatasi programot.
(V6. Roger Chartier: Szoveg, szimbolumok, franciasag, in: Seb6k Marcell (szerk.): Torté-
neti antropoldgia. Modszertani irdsok és esettanulmanyok. Budapest, 2000. 73-74.)

19. Magnusson 2006: 902-906.

20. Magnusson 2003: 707-708.

21. Uo. 709-711. ,,Ugy lehetne fogalmazni, hogy az olasz mikrotorténészek nem voltak képe-
sek végigvinni a forradalmukat.” (Uo. 712.)

22. Magnusson a microstoriat tekinti a tiszta mikrotorténelemnek, az amerikai, francia és brit
mikrotorténelmet a kulturalis fordulathoz kapcsolhaté ,,gyenge” valtozatnak, mig az A/l-
tagsgeschichte iskolajat pedig egy ,,erdsebb” verzionak tartja. Uo.)
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Uj kultartorténetet képviselik. A mikrotorténelem kozos alapja tehat az a meg-
figyelés, hogy az élet bonyolultsagat csak kis méretben lehet érzékeltetni. Bar
mindkét csoport keresi a kapcsolatot a nagyobb egységekkel, de Leviék arra
torekszenek, hogy a valosaghoz kozelebbi és komplexebb leirasokat konstru-
aljanak, és a torténelmet tarsadalomtudomannya akarjak alakitani, mig Ginz-
burgék ,,az életet akarjak megragadni, és 6nmagaban értelmezni” — méghozza
a milalkotasok intenzitasaval és vitalitasaval. A két frakcio kozti konfliktus
az elbbiek gydzelmét hozta, amivel az a baj, hogy a torténeti kutatast és a
kovetkeztetések levonasat a metanarrativak felé terelte.

Levi tulajdonképpen Charles Tilly allaspontjahoz jut kozel, aki a mikro-
és makrotorténeti megkdzelités egyeztetésére a nagy rendszerek dominan-
ciagja mellett 1at lehetéséget: ezeket kell a torténésznek hangsulyoznia, mert
az egyén tapasztalatat onmagaban sohasem, hanem csak igy, a nagy rend-
szerek kontextusaban lehet megmagyarazni. Magnusson szerint az a k6zos
Leviben és Tillyben, hogy mindketten hisznek a struktiraban és elfogadjak
a metanarrativakat mint a fejlédés megértésének kulcsat. Nemcsak 6k latjak
igy, hanem a torténészek altalanos véleménye az, hogy a metanarrativakra
szlikség van a mult rekonstrukciojanal, sét még az olyan, ujitasokra hajla-
mos tarsadalomtorténészek is igy gondoljak, mint Lynn Hunt,** és Gianna
Pomata is igy véli.»

Sigurdur Gylfi Magntsson szemében pedig ez a legnagyobb hiba. Az
izlandi torténész véleménye szerint, ha a torténész a multat uj modon akarja
megérteni, akkor at kell 1épnie a metanarrativakon, mert ezek nagyon komo-
lyan korlatozzak a mult megértésének lehetdségeit, illetve ezekkel nem is
egyeztethetdk Ossze az élet ellentmondasai és véletlenei. Alkalmazasuk he-
lyett a torténész torekedjék inkabb a torténelem ,,szingularizacidjara”: dssz-
pontositson teljesen a kozvetleniil vizsgalt targyra és csak erre, valamint
csak a kozvetleniil relevans elemzési eszkozoket hasznalja, de mindegyiket
(beleértve adott esetben akar a metanarrativakat is). ,,Ebben az értelemben
véve a torténelem szingularizacidja” — allitja — ,,olyan eszkoz a kutatd ke-
z€ben, amely az egyes csoportok »diskurzusa« kozti ellentétet kiemeli, és
ez az eldfeltétele annak, hogy olyan eszméket és nézOpontokat kozelitslink
meg, amelyek altalaban nem keriilnek eldtérbe. Ez a gondolkodas raadasul
kiemeli a minden egyes egyén gondolkodasaban 1étez6 ellentmondasokat
és inkonzisztencidkat, hangstlyozza a minden hus-vér emberben benne €16

23. Uo. 712-714.

24. Nyolcvanas évek eleji allaspontjahoz képest Hunt visszalépett a hagyomanyos tarsada-
lomtorténet kritikajaban, és ez jellemz6 arra, ahogyan a tarsadalomtorténészek reagaltak a
kulturalis fordulatra (Uo. 716.)

25. Uo. 715-718.
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ellentéteket. Hogy az ellentmondasok és paradoxonok kifejezésre juthas-
sanak, a hangstlyt szigorian magara a vizsgalati targyra kell helyezni és
semmi masra. A kulcsszo a szingularizacio: a torténelem szingularizacidja
mindenekel6tt annak keresése, hogy a torténelem miként vizsgalhatja a ku-
tatas adekvat targyait megfeleld logikai és kulturalis kontextusban, és ennek
megfelelden miként tud elszakadni a metanarrativak »emberkéz-gyartotta«
ideoldgiai ballasztjatol.””?

Magnusson sajat konyvét hozza példaként arra, hogy milyen hibat véthet
valaki, ha a szingularizacio helyett a metanarrativak vezetik a tollat . 1997-
ben megjelent munkajaban®’ az iras-olvasas szerepét vizsgalta a XIX—XX.
szazadi Izlandon, amelyben ramutatott arra, hogy a magas halanddésag olyan
helyzetet teremtett, amelyben a gyerekek és a fiatalok a konyvek felé for-
dultak, és a torténetek és koltemények képzelt vilagaban egyfell mene-
kiilést kerestek a jelen szoritdo gondjaibol, masfeldl erkdlesi iranymutatast
vartak téliik. ,,En pedig” — irja — ,,ahelyett, hogy magara a targyra és az el-
érhetd forrasokra koncentraltam volna, azzal voltam elfoglalva, hogy széle-
sebb kontextusba illesszem be ezeket [...], €s végiil ezt a vitat az oktatasrol
és az érzelmekrdl szold vilagméretii tudomanyos diskurzushoz kotottem.
[...H]agytam, hogy nagyrészt a metanarrativa diktalja a végeredményt.
Kozben pedig elszalasztottam azt a lehetdséget, hogy ugy hasznaljam fel
a forrasokat, hogy azok kibontakozhassanak, dnmagukért beszélhessenek.
Kivételes forrasaimat kényszerzubbonyba szoritottak, eltorzitottak azok az
értelmezési keretek, amelyeket magam alakitottam ki vagy tanultam meg
korabban, egész mas koriilmények kozott.”?® A szingularizacioval viszont
elkeriilhetjiilk a metanarrativakat, amelyek iranyt szabnak a kutatasoknak,
megfosztjak ezeket szabadsaguktol. A szingularizacio célja az, hogy a vizs-
galt jelenség konkrét jellegzetességeire iranyitsa a kutatod figyelmét. Azért
kell a torténésznek a fokuszt lesziikitenie, mert az emberek és a kdrnyezetiik
kozti kapesolatok komplexek, csak igy keriilhetjiik el a leegyszeriisitést. A
szingularizacio ,,nagy fehér foltokat és megoldatlan rejtélyeket hagy maga
utan, de ez csak egy része a multnak”. A kis dolgokra vonatkoz6 forrasok
elemzése feltarja az élet sokféleségét és megerdsiti a vilag megértését.”

Magntsson szerint tehat a tarsadalomtorténészek a posztmodern felbuk-
kanasara azért reagaltak azzal, hogy becsuktak a szemiiket, mert a metanar-
26. Uo. 721.

27. Sigurdur Gylfi Magnusson: Menntun, dst og sorg. Einsogurannsokn d islensku sveitasam-
félagi 19. og 20. aldar [Education, Love and Grief. A Microhistorical Analysis of the 19th

and 20th-century Peasant Society in Iceland). Reykjavik, 1997.

28. Magnusson 2003: 722.
29. Uo. 722-723.
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rativaknak a filozofidban és az irodalomelméletben deklaralt halala tal mé-
lyen érintette volna 6ket.** O ellenben a metanarrativak dominanciajat latja
a tarsadalomtorténet legfobb rakfenéjének, ezért tesz javaslatot a torténelem
szingularizacidjara. ,,Szerintem ez a kulturalis fordulat logikus folytatasa”
— allitja.”!

Ugy tiinhet, hogy ez a koncepcié a torténeti egyediség hangsulyozasaval
nem mas, mint a historizmus felelevenitése. Mondhatnank azt is, hogy mind-
Ossze a torténelem diskurzus-jellegébdl fakad az, hogy a metanarrativakra
reflektal akkor, amikor a mikrotorténelem az altalanos sikon tesz megalla-
pitasokat. Egy ilyen viszonyulds nem teszi feltétleniil a nagy elbeszélések
szolgaloleanyava a mikrotorténelmi kutatasokat. Arra is ramutathatnank,
hogy ahogyan nincs észlelés eldzetes értelmezés nélkiil, gy nincs eldfelte-
vések nélkiili kutatas sem, ami megkeriilhetetlenné teszi a metanarrativakat.
A torténész a kutatas terepére a diskurzus kontextusabol érkezik: ettél nem
lehet elvonatkoztatni, de talan nem is érdemes, hisz Hans-Georg Gadamer
ramutat, hogy az elditélet, a k6tddés a kor- és kultirafiiggd észlelési modok-
hoz a megfigyelés el6feltétele — enélkiil nem létezhetne kutatas.*?

Az izlandi torténész talan sikeres lesz ama torekvésében, hogy végig-
vigye a mikrotorténészek forradalmat, talan nem. Lehet elméleti sikon el-
lenvetéseket tenni Sigurdur Gylfi Magnusson szingularizacios elképzelése
ellen, de nem ez az igazan fontos. Mérd LdszIo idézi a mosogatas példabe-
szédét a matematika helyzetét megvilagitando: a viz piszkos, a mosogato-
rongy koszos, az edények a mosogatas végére mégis tisztak lesznek. A ma-
tematika eredményeit sem érvényteleniti az, hogy fogalmai és modszertana
nincsenek pontosan tisztazva. Hasonloképpen mikddhet a mikrotérténelem
akkor is, ha nincs tisztazva a mikro- és makroszint viszonya, a kis 1éptéki
kutatas és az altalanos kovetkeztetés viszonya.

A megfigyelt tényben altalanositani, a megfigyelt egyedi eset kontextus-
rendszereit kibontani — talan ez lehetne a mikrotorténelem legaltalanosabb
receptje. Ahogy Osvaldo Raggio is mondja: ,,az esemény — a kis esemé-
nyek éppugy, mint a nagyok — amennyiben kontextualizaljuk, szétboncoljuk
ezt, és részeiben keriil kozeli, aprolékos vizsgalatra, oly lencsévé alakulhat,
amely képes a valdsag tisztabb képét, mélyebb és altalanosabb struktirak
képét adni”.33 Ez a mikrotorténelem valoban sokra hivatott, és szellemében
tobb_nagyon jelentés torténelmi munka sziiletett mar. A szingularizacio

30. Magnusson 2006: 906.

31. Magnusson 2003: 723.

32. Idézi Ute Daniel: Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schliisselwérter. Ne-
gyedik, javitott és bovitett kiadas. Frankfurt am Main, 2004. 104-105.

33. Idézi Szekeres 1999: 15.
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koncepcidja tekintetében is az lesz a donté mozzanat, amikor Sigurdur Gyl-
fi Magnusson példat mutat arra, milyen eredményeket tud elérni ezzel a
megkdzelitéssel. 2010 majusaban varhato Izland tarsadalomtorténetét angol
nyelven Gsszefoglald kotetének megjelenése.®* Igazabdl a Wasteland with
Words gy6zhet meg minket arr6l, hogy a torténelem szingularizacidjaval
kell probalkoznunk akkor, ha igazan jo mikrotorténelmet akarunk irni.

Sigurdur Gylfi Magntisson: The Singularization of History (A torténelem szingularizacioja):
Social History and Microhistory within the Postmodern State of Knowledge. Journal of
Social History 36 (2003) 701-735; Sigurdur Gylfi Magnusson: Social History as ,,Sites
of Memory™? (Tarsadalomtorténet, mint az ,,emlékezet helyei”?) The Institutionalization
of History: Microhistory and the Grand Narrative. Journal of Social History 39 (2006)
891-913.

Szijarté M. Istvan

34.  http://www.amazon.com/Wasteland-Words-Social-History-Iceland/dp/1861896611/ref=
sr_1 1?ie=UTF8&s=books&qid=1270464719&sr=8-1
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