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,Cavourizmus” és ,,bismarckizmus”: két ut a nem-
zetallamhoz

Gian Enrico Rusconi — Cavour és Bismarck. Két vezér liberalizmus és cezariz-
mus kozétt. (Cavour e Bismarck. Due leader fra liberalismo e cesarismo) cimii
konyvében idézi Heinrich von Treitschke torténészi véleményét az olaszok és
németek kozti ,,sorsk6zosségrol” (159.), melyet elsdként Machiavelli ismert fol
¢és amelynek egyik legjellegzetesebb korszaka a tizenkilencedik szazadi (,,meg-
késett”, 10.) nemzeti egyesiilés éraja, két jelképes vezéralakja pedig Cavour
¢és Bismarck volt. A torinéi professzor konyvének {6 erénye nem a historiog-
rafia — a benne elbeszélt eseményekkel a torténelem ismerdi altalaban eddig is
tisztaban voltak —, hanem azok a torténelemfilozofiai konzekvenciak, reflexiok,
melyekben nemzetkarakterologiaval vegyiil két torténelemformald allamférfi
jellemrajza, korképpel keretezddik politikai-politikusi portréjuk.

Az 6sszehasonlito monografia alaptézise, hogy noha cim- és f6szerepldi,
Camillo Benso di Cavour és Otto von Bismarck az egységes nemzetallamhoz
vezet6 lehetséges utak két kiilonbozo, illetve részben ellentétes modelljét képvi-
selték —a ,,cavourizmus” sokkal inkabb az alcimben szerepld ,,liberalizmussal”,
fuggetlenség és szabadsag” szétvalaszthatatlansagaval (46.), a ,bismarckiz-
mus” ellenben a ,,cezarizmussal” jelentett egyet (19., 169-173.) —, nem kevésbé
fontosak a két allamalapito ¢s a neviikbdl képzett két ,,izmus” kozti hasonlo-
sagok, rokonsagok, talalkozasok, megfelelések. Meglepd, sajnalatos és kissé
érthetetlen, hogy komparativ tanulmanyaban Rusconi mellézi, nem is emliti a
nagy filozofiatorténészt, Guido De Ruggier6t, akinek Az eurdpai liberalizmus
torténete (Storia del liberalismo europeo, 1925, 1941, 1943) cimi alapvetd
szintézisével a Cavour és Bismarck figyelemre mélto egyezéseket és nem ke-
vésbé érdekes eltéréseket és ellentéteket mutat (v6. Madarasz Imre: Az eurdpai
¢és nemzeti liberalizmus torténésze: Guido De Ruggiero in Madarasz Imre: Ka-
landozasok az olasz Parnasszuson. Italianisztikai tanulmdanyok, E6tvos Jozsef
Konyvkiado, Budapest, 1996, 113—118.). Bismarck szamara a ,,cavouri modell
olyan er6s volt”, hogy 6t magat is nevezték ,,német Cavour”-nak (14.), késébb
azonban az orszagegyesitést a hires-hirhedt ,,vassal ¢és vérrel” (15., 91-168.)
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végrehajto ,,Vaskancellar” a német szabadelviick szemében az antiliberalizmus
szimbd6lumava valt, mig Cavour a szabadelviliség bajnokava, akinek kdszonhe-
tden —a kortars torténésztudds, Hermann Baumgarten kissé tulzo szavait idézve
— ,,a liberalizmus egyetlen ragyogd gyézelmét, melyet e szazad ismer, Italia
vivta ki” (143.). Habar a szabadelviiség, a jogallamisag, a parlamentarizmus
tekintetében a piemonti miniszterelnok és a porosz kancellar merében mas el-
veket vallott és igencsak eltérd gyakorlatot kovetett, abban hasonlitottak, hogy
mindketten a ,realpolitika” (32.) géniuszai voltak, s nemcsak Poroszorszag
Konfliktusminiszterének™ (92.), de az ,,olasz Poroszorszag”, Piemont vezets-
jének, az olasz egység ,,valoban donté impulzusait megadd” (144.) Cavournak
is szembesiilnie kellett ,,a cinizmus és a politikai immoralizmus” (53.), a machi-
avellizmus vadjaval, kivalt azért, ahogyan Garibaldi Ezreit , kezelte” (44-45.,
57.). Amiképpen Bismarck, ugy Cavour is ,,a forradalmat a politikai felforgatas
szinonimajanak™ tartotta és mindenképpen ,,megallitani szandékozott terje-
dését” (42.), akarcsak hésidealjat, Garibaldit (44.), nem habozvan kijelententi,
hogy ,,ha sziikséges, a tengerbe dobjuk az Gsszes garibaldistat” (45.), jollehet a
,»két vilag hosének” és hiveinek legendas-romantikus expedicioja nélkiil a dip-
lomatazseni aligha egyesithette volna Italiat. Konzervativ torténészek — korant-
sem csak Németorszagban — eldszeretettel magasztaltak fol Cavour honalapito
érdemeit Garibaldi és foként Mazzini karara (157.).

Rusconi gondolatébresztden allitja szembe Cavour és Bismarck politika-
elméletét: a piemonti grof a felvilagosodas tudomanyossagara igyekezett ala-
pozni politikajat, a ,,porosz Junker” viszont ,,nem logikus ¢s egzakt tudomany-
nak, hanem miivészetnek™ tartotta a politizalast (191., vo. Madarasz Imre: 4
romantikus kor realista politikusa: Cavour és az olasz nemzeti liberalizmus
in Madarasz Imre: ,, Az emberélet utjanak felén.” Italianisztika jelen idoben,
Eotvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 1999, 53-56.). Hasonloképpen inspira-
tiv a bismarcki ,,cezarizmus” és a III. Napdleon képviselte ,,bonapartizmus”
megkiilonboztetése (176-178.). A kotetet aktualis kitekintés zarja a ,,nagy pa-
ros” jelenkori ,,foruna”-jara: a mai Németorszag nem Bismarckban, hanem
a negyvennyolcas forradalomban keresi ,,eloképét”; a jelenkori Olaszorszag,
bizonyos ,.egységellenes torekvések” kozepette késlekedik felismerni Cavour
hazafisaganak ¢és ,.kovetkezetes alkotmanyos liberalizmusanak”™ idGszeriiségét.
Gian Enrico Rusconi értekezése jelentds hozzajarulas a mult szoboralakjainak
»portalanitasahoz”, orokségiik ,.kritikus ijragondolasahoz” (200.)
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