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A be igekoto jelentésvaltozasai 1.

1. Bevezetés: elozmények, elméleti keret, vizsgalati modszerek

Jelen dolgozatom a ki 1gekotd jelentésvaltozasaival foglalkozé munkam foly-
tatasa (Szili 2003) mind koncepcidjat, mind feldolgozasi metodusat tekintve. Té-
mavalasztasom a két igekotovel alkotott igék szoros kapcsolata miatt nem igényel
hosszas indoklast: a bent és kint ellentétes jelentése szerves egységet alkot, bent
nélkiil nincs kint, ahogy forditva is igaz, kint nélkiil nincs bent, azaz egymast ki-
egészitve, egymashoz viszonyitva alkotjak alapvetd térélményiinket, a zart, kon-
ténerszeri téren beliil-, illetve kiviillevdséget.

Elemzéseimet alapvetden kettds céllal végeztem. Egyrészt a ki esetében ko-
vetett Giton haladva azt vizsgaltam, milyen jelentésmodosuldsokon keresztiil valik
az iranyjelentéssel bird igekotd (bemegy, befut, berepiil) tiszta perfektivald elem-
mé (bebizonyit, bevall, beiitemez). Ennek az elképzelésemnek a megvalositasa most
tobb okbol 1s konnyebbnek bizonyult. Egyfeldl azért, mert a be valamivel kisebb
tomegl igéhez kapcsolodik, a klasszifikdciot megnehezitd, atmeneti alakok sza-
ma is kevesebb, ahogy ezt a hasonloképpen nagyszamu igét elemz6 J. Soltesz
Katalin megjegyzi: ,,A be hasznalata [E ] korlatozottabb, el6fordulasa ritkabb,
funkcioi kisebb szamuakE Eredeti jelentésétdl kevésbé tavolodott el, perfektiv
szerepe aranylag fiatal” (J. Soltész 1959: 107). A legnagyobb segitséget természete-
sen az jelentette, hogy kitaposott 6svényen haladhattam: feldolgozdsomat a ki ige-
kotds 1gék grammatikalizacidjara kidolgozott elméleti keretbe helyeztem, az ott ko-
vetett vizsgalati modszereket alkalmaztam, s természetesen tamaszkodtam a mar
levont kovetkeztetéseimre. Hogy e tanulmany 6nalloan is értelmezhetd legyen, beve-
zetéként vazlatosan ismertetem elsd munkam f6 elméleti és gyakorlati alapvetéseit.

Az elméleti hattérrdl. — A grammatikalizaci6 Haspelmath szélesebb értelmii
definicioja szerint a nyelvtan barmely részteriiletén bekovetkez6 fokozatos moz-
gas a tomorebb szerkezetek, a nyelvi kifejezéseszkozok kisebb szabadsaganak ira-
nyaba (Haspelmath 1998: 318). Hasonl6 jellemzdket tulajdonit a szakirodalom
a targyamhoz kozelebb allo teriileten, a szavak szintjén végbemend folyamatoknak:
a sz6 fokozatosan elvesziti autonémidjat, azaz deszemantizalodik, mikozben szin-
taktikai kiterjedése 0sszezsugorodik, hasznélatanak szabalyai megszigorodnak (Leh-
mann 1995). Egy-egy lexikai egység szemantikai kiiiresedése — vagy Sweetser
még talalobb elnevezésével , kifehéredése” — €s a mondatba épiilését iranyitd sza-
balyok kotottebbé valasa valoszintisithetden egyidejli, egymasbol kovetkezé mozga-
sokat foglalnak magukban (Sweetser 1988). Célom eléréséhez tehat a szintaktikai
¢s szemantikai vizsgalati szempontok egyiittes alkalmazasa tlint a legmegfelelébb-
nek, vagyis a be 1igekotds igéket is az altaluk alkotott szerkezetekben (€s nem ma-
gaban az igekotds igében!) végbemend valtozasokat vezérelviil valasztva taglalom.
Kiindul6 strukturanak azokat a targyatlan €s targyas igékkel all6 szintagmakat
tekintem, amelyekben az igekotd klasszikus irdnyjelentésében van jelen. Amint
az az a) sémakbol kitlinik, ezeknek meghatarozé sajatossaguk, hogy igéjiik kor-
nyezetében ott van az altalam a be primer vonzatanak tekintett ~ova? kérdésre
valaszolo -ba, -be illativusragos helyhataroz6, ami az igekotd irdnyjelentésének
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elengedhetetlen — bekertilést kifejezé — elemét biztositja. Mellette persze mas ar-
gumentumok is megjelenhetnek, igy ritkabban -hoz,-hez,-hoz; -ig ragos hatarozok
vagy honnan? kérdésre feleld bévitmények.

a) Subj. + beV + N-ba,-be (N-hoz,-hez,-hoz; -ig) + (N-bol,-bol; -rol,-rol;
-tol, -tol)
Janos bemegy a hdzba (a testvéréhez) a kertbol.

Subj. + beVtranz. + Nyjacc + Ny-ba, -be (-hoz,-hez,-hoz, -ig) + (Ns-
bol,-bol; -rol,-rol; -tol, -tol)
Anna beviszi a kosarat a hazba az udvarrol.

A masik pélust képviseld csak perfektivald szerepii igekoté ennél mar joval
egyszerlibb felépitésii mondatokat eredményez:

b) Subj + beV + Nacc
A gyanusitott bevallotta biinét.
Subj + beV
A cipom besarozodott.

Annak megfejtéséhez, hogy az utdbbi szintaktikai szerkezetek 1étrejottét mi-
lyen jelentésbeli valtozasok kisérhetik, Langackernek a térviszonyok meghataro-
zasara létrehozott fogalmait hivtam segitségiil (Langacker 1987). A hivatkozott
dolgozataban foglaltakra tdmaszkodva azt mondhatjuk, hogy az a) mondatokban
az iranyjelold igekotd szintaktikai kdrnyezetét a kdvetkez6 elemek alkotjak: az ige-
ben megadott cselekvést végzd vagy az azt elszenvedd dolog, targy, személy, a tra-
jector (tovabbiakban T), ami nem mads, mint a mondat alanya vagy targya (Janos,
kosarat), valamint a cselekvés célhoz érését jelold térbeli hatarolo (landmark), az
illativusragos hatarozé (H). Nem nehéz belatnunk, hogy az igével alkotott harmas
egységiik az alapja annak, hogy a be iranyjel6ld szerepe beteljesiiljon, azaz a T el-
végezvén egy meghatarozott mozgaspalyat, bekertiljon a -ba,-be ragos hatdrozo
altal képviselt H-ba. A teljes, mindharom elemet magaban foglal6 a) tipusu szin-
taktikai szerkezetekben ez meg is valosul, mig a b)-hez hasonl6 kotott, perfektivalo
1gekotot tartalmazok hidnyosak. Alapfeltevésem az volt, ha sikeriil megallapitani,
hogy a két elem koziil melyik tiint el beldliik, a H vagy a T, esetleg mindkettd,
atlathatobba, kovethetdbbé valik az is, hogy az igekotd perfektivald funkcidja mely
1épcséfokokon, milyen szemantikai modosulasokon keresztiil alakulhatott ki.
A szintaktikai mozgéasok kovetésében Zsilka Janos és Horvath Katalin transzfor-
macids modelljei voltak a segitségemre (Zsilka 1966, 1973, 1978; Horvath 1983:
22-57).

Tudvan, hogy a vazolt szintaktikai-szemantikai alapt vizsgélatok — barmi-
lyen komplexnek is tinnek — nem adhatnak feleletet az igekotok €s az igék igen
gazdag kapcsolodasanak okdra, a kétféle szempontot egy, a kognitiv nyelvészet-
t6l kolcsonzott osszefliggésrendszerbe is belehelyeztem, nevezetesen a konkrét
térbeli hatarolok metaforava valasanak folyamataba. Ebben a 1épésben Brygida
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Rudzka-Ostynnak a ki jelentésvaltozasait a holland és lengyel nyelvben vizsgald
dolgozata inspiralt (Rudzka-Ostyn 1985: 209—41). Mint ismeretes, a kognitiv nyel-
vészet holisztikus aga a kezdetektdl fogva kitiintetett figyelmet szentelt a legele-
mibb térélményiinknek, a tér koré szervezddott metaforaknak. Kiterjedt csaladjuk-
bol példaként most csak azokbol emlitek, amelyek a két igekotd feldolgozasaban
fontos szerepet jatszanak. A Claudi és Heine szerzGparos az ewe nyelvben az IDO
TER, TULAJDON TER, FOLYAMAT TER metaforak létezésére talalt példakat
(Claudi-Heine 1986: 297-335). Kdvecses Zoltan ugynevezett kommunikacios me-
taforai kozott ott talaljuk AZ EMBEREK TARTALYOK, MELYEKBEN TAR-
GYAK VANNAK megfelelést (Kovecses 1998: 67). Leginkabb azonban a Lakoff
¢s Johnson szerzéparos ma mar klasszikusnak szamité miivében felvazolt orien-
tacios €s ontologiai metaforarendszerre tudtam tdmaszkodni (Lakoff—Johnson 1980).
Az altaluk elkiilonitett metafordkra a ki igekotds igék argumentumai k6zott mind-
egyikre talaltam példat, sot a rendelkezésemre all6 anyag még differenciéltabb
osztalyozasukat, alkategoridk l1étrehozasat is sziikségessé tette. Ilyen a ki-vel elég
népes csaladot maga koré vonzo CSOPORT TARTALY metafora. (A naluk nem
talalhato alakokat + jellel latom el.)

Munkamoédszeremrol. — Az elemzésekben abbdl az alapfeltevésbdl indul-
tam ki, hogy a két igekotd jelentésvaltozasainak folyamata felflizhetd egyazon
térrendszerre, kovetkezésképpen a be perfektivaldo elemmé valdsat a ki-nél mar
azonositott argumentumcsalddokon keresztiil kovettem végig. (A két dolgozat-
ban a kodok tehat megfelelnek egymasnak, csupan néhol kényszeriiltem modosi-
tasokra, illetve egy-két metafora hianyat kellett regisztrdlnom.) Els6 1épésként A
magyar nyelv értelmezd szotaranak be igekotds igéit (kb. 900 alak 4000 jelenté-
sét) sorra véve azt allapitottam meg, milyen szemantikai jellemzdékkel bird igék
milyen H-val (hataroloval) allhatnak. A H-knak két {6 tipusat tudtam elkiilo-
niteni: az A tipushoz a konkrét haromdimenzids tartalyszerii zart terek megnyil-
vanulasait rendeltem, a B-be helyezettek argumentuma ellenben sik feliilet (fal, pa-
pirlap, padlo stb.). Az elsd nagycsaladon beliil négy, a haromdimenzids belsd
tereket egyre attételesebben képviseld fécsoportot hoztam 1étre, azokon beliil pe-
dig tovabbi alkategoriakat. igy az A1 focsoportba a helyiségszerii BENT helyek,
az A2-be a tartaly, edény jellegli H-k tartoznak, az A3-ba az emberi és élettelen
testek, az A4-be a ’csoport, halmaz’ jelentésiick. Mindegyikhez hozzarendeltem
metaforikus eléfordulédsaikat is. (A csoportok kédjdban az M a metaforat, a mel-
lette all6 rovidités pedig a metafora alapjat képezo entitast jelenti. Példaul a tartaly
metafordkat az Mta betlisor jeloli.) Természetesen az igekotd poliszém voltabodl
adddoan a legtobb ige eltérd nagycsaladok vagy akar azok altipusainak tagjai is le-
hetett. Az ki igekotordl sz6l6 munkamban idézett kilep antonimdjaval, a belép
igével illusztralva az elmondottakat: a belép 1. jelentésében az A1 fécsoportot gaz-
dagitja (belep a szobdba, paholyba); a 2.-ban a belsé helyviszonyt mar beirmely
kortlhatarolt tertilet, sik megtestesitheti (B nagycsalad) a sportolo belépett a zd-
révonalon); 3. atvitt jelentésében az IDO TER, még pontosabban az EMBERI
ELETUT TER metaforaval azonosithato argumentumok tarsasagaban all (A2Mta4
altipus): belép a férfikorba, a 70. évébe); a 4.-ben pedig a CSOPORT TARTALY
metaforaval azonosithatok az argumentumai (A4Mcs2): belép a hadseregbe, part-
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ba, szakszervezetbe. Meg kell jegyeznem, hogy mivel klasszifikaciom alapja més
volt, mint a szocikkek 6sszeallitoi€, nemegyszer eldfordult, hogy a szotar egy jelen-
téshez rendelte a nalam mas csoportokba, alcsoportokba helyezett alakokat.

Miutan az ismertetett 1épésekben homogén halmazokba rendeztem az ige-
kotds 1géket €s a bovitményeiket, a veliik 1étrehozhato szintaktikai szerkezeteket
tettem vizsgalatom targyava, vagyis azt néztem meg, hogy az iranyjelentést te-
kintve fontos két Osszetevo (a hatarold é€s a trajector) milyen médosuldsokon ment
keresztiil benniik. A ki esetében megfigyelt torvényszeriiségeket tudatosan alkal-
maztam a be igekotds igék hasonld valtozasainak megragadasara s egyben érvé-
nyességiik ellendrzésére.

Nézziik meg tehat el6bb ezeket a ki igekotds 1g€k alkotta szerkezeteket! EIGI-
jaréban megjegyzem, hogy a H-t érintd torténések a meghatarozoak, de mondatbeli
mozgasaik nem fliggetlenek egymastol.

H1. Az Ggynevezett szintaktikai felértékelddés sordn a haromtagu, teljes szer-
kezetli szintagma -bol, -bol ragos H-ja a targyatlan igék mellett alannya, tranzi-
tivekkel targgya valik, a mozgast végzd T pedig torlédik, vagyis ennek az atalaku-
lasnak egyidejii velejardja a trajector T1 pontban emlitett eltlinése. A szemantikai
kitiresedést elindito folyamatok elsé fazisaként el tudtam kiiloniteni az tgyneve-
zett attetsz6 perfektiv szintagmat is, amelynek sajatossaga az, hogy tetszés szerint
,,visszatranszformalhat6™, teljessé tehetd. (A be igekotds 1géknél nem taldlkoztam
ezzel a jelenséggel.) Kialakulasuk az alabbi képlettel irhato le:

kiV + Njacce+ N,-bol,-bol — kirakja a szenet a vagonbol
kiV + Nyace — kirakja a vagont

Ugyanez a folyamat a be-nél igy megy végbe:
’a faba vag’ — bevagja a fat

H2. A H morfoszintaktikai atalakulasarol akkor beszélhetiink, amikor beépiil
az igetestbe, annak tovét alkotja (ez foként -/, -z képzbs szarmazékokban van igy),
a mozgast végz0 dolog, targy pedig szokasos targyi szerepét tolti be. A kiagyalta
a tortenetet mondatban az ige cselekvésének H-ja az agy (agybal), az abbdl , ki-
Jutd” T pedig a torténet. A példaban szerepld alakkal parhuzamos képzés eredménye
a régies beemléz (Cemlékezetébe juttat’), de ilyenek a joval atlatszobb szerkezetii
bebortonoz, beiskoldz, beskatulydz. (A tovabbiakban a H-t, illetve a T-t a toviik-
ben hordo alakokkal kiilon nem foglalkozom, csupan a fonévi, melléknévi sz6td
kiemelésével jelzem dket.)

H3. A szintagma besziikiilése bekovetkezhet szemantikai okokbol is, kivalt-
képpen, ha a H-t valamely metafora alkotja, amelynek €16, aktiv volta tobb tényezd
fliggvénye. Ha a metaforaban a forrastartomanyként funkcionald konkrét bels6
terek és a céltartomdnyok tulajdonsagai tobb szalon kotddnek, a koztiik levo kap-
csolat egyértelmii. Ha ellenben a hasonlo, azaz a haromdimenzids belsd tér €s
a hasonlitott kozotti jegyek szadma csokken, k6zos entitasaik lesziikiilnek: a befes-
tette a szekrényt szintagma targyat (a hasonlitottat) mar csak egy tulajdonsag,
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feliiletének koriilhataroltsaga flizi 6ssze a belsd térrel, a metafora halvany, jelen-
tése nehezebben hozzaférhetd. A metafordk ugyanakkor a vilagrol sz616 ismere-
teink, kommunikacids sziikségleteink hatasara is alakulnak, formalodnak. Koziiliik
némelyek meggyokereznek a nyelvben, s egymast erdsitve épiilnek be a nyelv-
hasznalatot siirin behal6z6 metaforarendszerekbe, masok ellenben hattérbe szorul-
nak vagy elhalnak. El6 és igen gazdag példaul az ERZELMI ALLAPOT TAR-
TALY kép, kevésbé a TUDAT TARTALY, ezért a Janos kilabalt a depresszidjabol
kifejezésben az igekotd irdnyjelentése joval vilagosabb, mint a Bebeszélte neki, hogy
igy kell tennie mondatban.

H4. Az ige mindkét lényeges argumentumanak jelentését, mondatbeli helyét
alapjaiban érinté mozgasok egyiittese. Allandé eleme, a jelentésében meggyen-
giilt H3 alanyi vagy targyi mindségében van jelen a szintagmaban, a T pedig tor-
16dik beldle, vagy grammatikalizaltabb forméban van jelen (mondjuk beépiil az igé-
be). Mindez az irdnyjelentés majdnem teljes kiiiresedésével jar egyiitt (kitanulta
a mesterseéget, bepotolta a hianyossagokat), igy a be perfektivald €s akcioming-
ség-képz6 funkciojat egyidejileg képviseld tomoriilésekben azonosithato.

A trajectort, a mozgast végz6 dolgot, targyat, személyt stb. érintd valtozasok
pedig a kovetkezok.

T1. Mint ahogy az 1. pontban lattuk, a T eltlinése a szerkezetbdl a H szintak-
tikai felértékelddésének, targgya valasanak a folyomanya: kirakta a dolgait a tas-
kajabol — kirakta a taskajat. A T szintaktikai leértékelddésének enyhébb formaja
az, ha hatarozoi (leginkébb eszkdzhatarozoi bovitmeénnyé valik: *virdgokat pingalt
a falra’ — kipingalta a falat viragokkal.)

T2. Onallé mondatrész voltdnak elvesztését a H-hoz hasonldan morfoszintak-
tikai mozgésok is eredményezhetik: ’a zsigereket kiveszi a vadbol’ — kizsigereli
a vadat.

A H2 ¢és az iménti T2 atalakulasokkal kapcsolatban azt kell megjegyezniink,
az igy nyert szavakban a morfologiai attetszoségnek koszonhetden az igektd
iranyjelentése kisebb csorbat szenved, hiszen az anyanyelvi besz¢ld kiillonosebb
biakban zargdjelben megadom a fontosabb jelentésmodosulasokhoz rendelheté H ¢€s
T valtozastipusokat.)

A be ¢és a ki igekotdvel képzett 1gékrdl feltart ismeretek birtokaban magatél
értet6do feladatnak tlint dolgozatom masodik célkitlizése, a levont kovetkezteté-
sek egymashoz viszonyitdsa, azaz a ki és be igekotds 1igék formai-szemantikai vi-
szonyainak feltdrasa. Ezzel meglehetdsen sziszifuszi munkara karhoztattam magam:
egybe kellett ugyanis vetnem a be csalddok minden egyes tagjat a megfeleld ki
1gekotdséivel. (Minthogy a be igekotds igéket dolgoztam fel utoljara, az dsszeha-
sonlitas alapjat ezek képezték.) Ha volt olyan ellentétes jelentésii parjuk, amely
azonos alapigébdl képeztetett, jeloletlentil hagytam Oket: beballag a szobaba <>
kiballag a szobdbdl. A W jellel kiemelteknek megitélésem szerint csak a szotar
szesz€lyébdl nincs meg a parjuk: ha példaul valaki besompolyoghat a szobaba, ki
i1s sompolyoghat onnan, jollehet az utobbi szo6t nem tekinti 6nallo lexémanak az
ErtSz. A VN a hianyolt be-s szarmazékokra figyelmeztet. A — jeles formak hidnya
szemantikai okokkal magyarazhato, hiszen el6fordulhat az, hogy az eso beesik
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a szobaba, mig *Az esé kiesik a szobabol mondatot inkabb csak egy abszurd mii-
ben olvashatnank. (A jeleket a tovabbiakban minden csoportnal hasonlo6 jelen-
tésben hasznalom.)

Mivel az altalam valasztott kognitiv keretbe helyezett szintaktikai-szeman-
tikai alapti megkdozelitésmod eltér az 1igekotok leirasaban eddig alkalmazottaktol,
hasznosnak latszott klasszifikaciom Osszevetése az el6zd feldolgozasokban talal-
takkal: az egybeesések ugyanis tovabb erdsitik a be 1gekotds igék feltart sajatos-
sagait, az eltérések pedig kozelebb vihetnek a megoldashoz azzal, hogy 0j kérdések
megfogalmazasara késztetnek.

A be esetében szerencsés modon tobb nagyobb lélegzetli munkéra is hivat-
kozhattam, igy J. Soltész Katalinnak a be jelentéseit elsOként meghatarozo, Ko-
maromy ¢és Kunos dolgozatainak eredményeit magaban foglalé monografidjara
(J. Soltész 1959), valamint Kiefer Ferenc és Ladanyi Maria nem oly régi feldol-
gozasara (Kiefer—Ladanyi 2000: 484-94).

J. Soltész részletezden, szemantikai szempontokat alkalmazva hatirozta meg
Ladanyi célja ellenben az volt, hogy a be igekotds 1gék 1étrehozasi szabalyait fo-
galmazzak meg, illetve azt, milyen hasonldsagok, kiilonbozdségek jellemzik az
1gekotd nélkiili és igekotds igék mondatba épiilését az altaluk meghatarozonak tar-
tott hdrom funkciojaban, iranyjelentd, teljességet (totalitast) és telitettséget kifejezo
szerepében. De létezik egy, a BENNE viszonnyal foglalkoz6 kognitiv szemléletii
szakdolgozat is (Pall 1999). Megallapitasaikat terjedelmi okokbdl csak a 1énye-
gesebb egyezések, kirivo eltérések esetén idézem.

2. A be igekotos igék szemantikai csoportjai konkrét
belso tereket jelenté argumentumokkal

Mint ahogy utaltam ra, az argumentumok mindsége alapjan a belsd terek-
nek négy nagy tipusat kiilonitettem el: Al: helyiség jellegliek (hdz, lakas, szoba,
barlang stb.); A2: konténerszerii targyak (doboz, taska, zseb stb.); A3: €16 és
¢lettelen testek (ember, fa kenyer); A4: csoportok, halmazok. Természetesen ta-
lalkoztam atmeneti vagy tobb kategoridba is sorolhaté formékkal, ennek ellenére
elmondhat6, hogy az igék ¢€s argumentumaik kozott elég szoros szemantikai kap-
csolat van: a klasszikus intranzitiv mozgasigék inkabb az A tipust argumentumok-
kal fordulnak eld, mig a kauzativ, mozgatast kifejezOk (rak, pakol, tesz) inkabb
a masodikba sorolhatd bévitményekkel: bemegy a hdzba, szobaba, étterembe <«
*bemegy a taskaba; betesz a taskdaba/zsebbe.

A szoban forgd A jelli nagycsalad igéinek megitélése nagyjabol egybehangzo
a szakirodalomban. Az egyes munkak osztalyozasi kiilonbségei csupan abban mu-
tatkoznak meg, hogy milyen széles értelemben haszndljdk az irdnyjelentést az egyes
szerzOok. J. Soltész els6 funkcidcsoportja, a zart tér belsejébe valo irdnyulast kife-
jez0 1gék csaladja a példak tanusaga szerint tagabb az éltalam felallitottnal: bebal-
lag, befordul, bejut, beont, beutazik stb. (1959: 108). Kiefer Ferenc és Ladanyi Ma-
ria, akik a be iranyjelentését még altalanosabban fogjak fel (,,’befelé¢’ = vminek



A be igekotd jelentésvaltozasai I. 157

a hataran beliilre, belsejébe, kozepébe stb.” [2000: 485], a perfektiv alakok és
a C osztaly tagjainak kivételével szinte mindent ebbe a csaladba tudnak helyezni: be-
megy, beszalad, bever, berak, benéz, beas, bevés, bepillant, bebamészkodik.

A1l csoport: Helyiség jellegli BENT helyekkel allo igék. — Az igekotds ige
mondatba épiilése ebben a csalddban meglehetdsen kotetlen, a primer illativusi
vonzat mellett a mar emlitett honnan?, hova? kérdésre felelo hatarozok fordulnak
eld kornyezetében. Az igy 1étrejott teljes vonzatstruktaradban a be eredeti iranyje-
lentésében van jelen, kovetkezésképpen az 1gekotds ige azt fejezi ki, hogy a moz-
gast végz0 T, azaz a grammatikai alany, az egynéhany targyas igével a targy, az
1gében kifejezett cselekvéssel bekeriil a H-ba, jelen esetben valamilyen helyiség-
szerl térbe. Az els6 alcsoportban az igekotd ezzel az argumentumfajtaval kéttagu,
totalis akcidmindséget kifejezd szerkezetet csak néhany igével — tolt, leng — alkot:
a fiist betoltotte a szobat; a lampa bevilagitia/belengi a szobat (bévebben: A3b).
Alapszavuk jelentése, valamint szintaktikai viselkedésiik kisebb eltérései alapjan
— miképpen a ki igekotds alakokat — hdrom alcsoportra tagoltam dket, ezek koziil az
els6 kettdt akar egyiitt is targyalhattam volna, hiszen tagjaik egyarant mozgasokat
irnak le, de a masodik altipus alapigé€inek a késdbbiekben részletezett tulajdonsagai
szétvalasztasuk mellett szoltak.

Ala: Klasszikus mozgésigék, egyéb helyvaltoztatast jelentd 1gék. — VO. be-
aramlik;, beballag, \ bebiceg, bebotorkal, # bebotorkazik,s,, becipel; », — becse-
peg, — becseppen,, becsoszog, — becsorog, becsuszik;, becsusztat;, bedob;, beemel, ,,
— beesik; ;, befolyik;, befut;, behajit; >, behajlik,, behajol, behajt;, behord,; be-
hoz,;, behurcol, behurcolkodik, behuz, >, beint;, bejar;, bejon 1,4dw,\/ bekarikazik,
bekiser,, bekoltozik; sy, bekoltozkodik,, bekiild,, \ belejt iz, giny, Delép, # beléptets,y,
belopakodik, belopodzik,;, bemegy,;, — benyargal,, — benyomul,, beoldalog, beoson,
beozonlik; siroa bepucolsye berepiill, W berohan, \ besantikal, W besétal, besiet,
\ besodor, N besodrodik, besétal,, W besomfordal, \ besompolyog, besuhan, be-
surran, beszaguld,, beszalad, ,, W beszalajt, — beszall, ,, — beszallingozik, ,, W beszo-
kik, betakarodik,, betamolyog, W betdntorog, W beterel, betodul, ,, betol, ;, betolako-
dik;, betuszkol, beugrikyy., bevezet, s s, bevisz;, bevon .y s, bevonszol, bevonuly,,
bezuhan.

(\: a szétar nem tekinti 6nalld lexémanak a ki igekotés alakot; —: a ki igek6tds véltozat szemantikai
okokbol nem létezik.; \V: hidnyolt be igek6tds forma.; #: az alapige nem létezik, vagy mas a jelen-
tése.)

A1lb: Helyvaltoztatast leird (kauzativ) igék. — Az alcsoport tagjai az altalam
ismert osztalyozasokban az el6z6 mozgasigék kozott foglalnak helyet. Bar igeko-
t0s valtozatukban zomében bejutast, pontosabban szélva bejuttatast jelolnek, elkii-
lonitésiiket tobb jellemzdjiik is indokolta: egyfeldl a foként részmozgasokat, moz-
dulatokat kifejezd, kauzativ jelentésarnyalata alapigék igekotd vagy hatarozoi
vonzat nélkiil nem vagy csak ritkan hasznélatosak a szoban forgd jelentésekben:
*Péter akasztja a lampat — Péter az istdalloba akasztja a lampat; Péter beakasztja
a lampat az istalloba. De az is el6fordul, hogy a targyatlan ige az igekotds szer-
kezetben valik dinamikussa: 4 gyerek a szobdban fekszik; A gyerek befekszik az
dagyba. (A hianyjelek arra figyelmeztetnek, hogy a pillanat ihlette alakokkal t6bb
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ellentétpart lehetne alkotni veliik: beadat az ablakon vmit <> kiadat az ablakon
vmit. VO. bead,;, W beadat, beakaszt,;, beallit; ;,, bebocsat, — bebotlik, ,, bebukik,
bebujiks spi- e, becsal, becsaps iy 4, # becsapodik,,y, becsempész;, — becseppen;,
becsodit, # becsodiil, bedol,, s, bedont;, bedug,, beenged, ,, beereszt,, beérkezik,,
\ befurakodik;, befordul, — befurddik;, behat,, behatol;, behelyez., — behuzddik,,
bejut;, \ bekap, s, bekeriil; 3,4 4, — bekvartélyoz, belakoltat, belog; rin vi., benyuijt;,
berant,;, — berekeszty., beront;, — berukkols,s, ., besziiremlik, besziirodik, betele-
Dlil 1y, — betér ,, — betessékel, betesz;, — betéved, , 3, — betoppan, \ bevesz;, bevet;,
bevon iy, 364, bevagy, — bezsufol.

(V: a szotar nem tekinti 6nallé lexémanak a ki igekotds alakot; —: a ki igekdtds valtozat szeman-
tikai okokbol nem létezik; VN: hidnyolt be igekotds forma; #: az alapige nem 1étezik, vagy mas a
jelentése.)

Alc: Nem mozgast jelent6 alapigék. — Ebben a csaladban az alapigék nem
mozgast jelolnek, kovetkezésképpen egy résziik meglehetdsen komplex jelentést
hordoz magédban. A Péter beparancsolta a fidat a szobaba mondat allitmanya pél-
daul a kovetkezd jelentésmozzanatokbol tevddik 0ssze: Péter parancsolt valamit;
A fia elindult; A fia nem volt a szobdban; Most a szobaban van. (A leirt folyamat
az ugynevezett konceptualis vegyités, az igekotds 1gék képzésének egyik fontos,
de még kidolgozatlan teriilete. V6. Szili 2003: 68.) Masik résziik viszont az el6z6
alcsoportokkal ellentétben nem bejutast, csupan befelé irdnyulést jeldl (benéz,
beles, bepillant). Az azonos csaladba tartozo ki igekotds igékkel valo aprolékos
0sszevetésbol az deriil ki, hogy az alapigéik zomével ellentétparok képezhetdk
(becsalja a lakasba < kicsalja a lakasbol; bekiabdl a lakdsba < kikiabal a la-
kasbol). Soruk itt sem teljes, hisz ha bekdszoniink az ablakban 4116 ismerdsiinknek,
ki 1s koszonhetiink neki. A kiemelt beharangoz, becsenget melldl altalaban elhagy-
Juk a hova? kérdésre valaszolo H-kat — ahogy ki prefixumos valtozataik melldl is —,
ami az irdnyjelentés kisebb foku halvanyulasaval jar. V6. — beazik, bebamul, be-
beszél;,, becsenget, ,s;, becsuks, befdarad,, befiityiil;, behallatszik, beharangoz; s, oss-
W bekandikal, \N bekémlel, \N bekér, \N bekéredzkedik, bekiabdl, »u, bekidlt; s —
bekivancsiskodik, bekivankozik, — bekocog;, bekopog, . bekopogtat ;;u, \ beko-
SZON 1yl 2av kil DekOszont;, — bekovetkezikynes bekukkant,,, bekukucskal, beldt) siu ey,
beles, belop,, belo,, W bemerészkedik, benéz; 14, \ beordit;, beparancsol;, bepil-
lant, 3.4, — beragyog, \ berobban, besegit;, — besivit, ;, besugs., bestit,, — bestivolt,
beszabadul, beszaglasz; i, beszagol i ip svis e \ beszédiil ,, — beszemtelenkedik, \ be-
szokik,, beszol; ,, beszolit, — betalal, betekint; ,, betory, \ betiiz,, beiizen; ,, bevila-
git;, bezar, 4, — bezarkozik; »4,, — bezorget.

(\: a szotar nem tekinti 6nallé lexémanak a ki igekotos alakot; —: a ki igekotds valtozat szemantikai
okokbol nem létezik; VV: hianyolt be igekotés forma.)

A1Mh1 (metaforikus hely): FOLDRAJZI TERULET, LAKHELY, OTTHON,
HAZA, ORSZAG TARTALY. — Mint ahogy a ki-rél sz6l6 munkamban arrél szol-
tam, a kiilonb6z6 nyelvekben ugyanaz a tér — a masfajta konceptualizacios folya-
matok eredményeként — vagy a konténer, vagy a sik feliilet metaforaban jeleni-
tddhet meg. A tér szdmunkra a vele haszndlatos végzédések taniibizonysaga szerint
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sik, lapszerti feliilet (zéren), a parkot, az erddt, a kocsiparkoldt, az utcat, amelyben
hazak allnak ellenben zart belsé térként fogjuk fel: parkban, erdoben sétalunk; ut-
caban lakunk; kocsinkat parkoloban tartjuk stb. (Idegen nyelveket tanulvan mind-
annyian szembesiiltiink hasonld, a tanuldst nehezitd eltérésekkel.) Szlikebb-tagabb
lakhelytink, orszagunk, hazank, a varosok, falvak részben valodi koriilhataroltsaguk-
nak, részben feltételezett vagy valds védettséget ado képességiiknek koszonhetéen
tulnyomorészt a zart konténer képzetét keltik benniink, bar sajatos kettds toldalé-
koltsaguk ennek ellenkezdjére is példaval szolgal: Sopronban, Gyorben <> Szege-
den, Szombathelyen, Vacon. Hogy mégis a tartdly metafora az erésebb, az is
bizonyitja, hogy az utdbbiaknal a hova? €s honnan? kérdésekre feleld igekotds szer-
kezetekben nem a -ra, -re €s -rol, -rol tipikus igekotoi, a fel vagy le jelennek meg,
hanem az illativusi rag igekotdje, a be: berepiil Magyarorszagra, a vonat befut
Szombathelyre. A csalddba sorolt igék kotetlentil, teljes szintagmat alkotva épiilnek
a mondatokba — a télre bekoltoztek a faluba, a katonak benyomultak a varosba —,
de a metafora egyértelmiisége miatt el is maradhat melldlikk a H: Csaldadja a 17. sza-
zadban vandorolt be. Ezek azonban hidnyos €s nem klasszikus perfektiv szintag-
mak. Talan egyediil a betakarit,2-ban valt kérdésesse az igekotd iranyjelentése
a nem mindenki szamara egyértelmii A FALU HATARAN KIVUL ESO TERU-
LET KINT, A FALU BENT VAN metaforapar elhalvanyodéasa miatt.

Z0miknél az alapigének megvan a ki igekotOs parja: beevez a kikotobe <
kievez a kikotobol; a nemeteket a 18. szdazadban telepitették be <> a haboru utdn
németek ezreit telepitették ki. Az azonos koddal szerepld ki igekotds igékkel valo
0sszevetés ebben az esetben azért latszik hiabavalo vallalkozasnak, mert a szotar
emlitett hianyossdgai miatt ez a hasznalat mindkeét igekotd esetében véletlenszertien
emlitddik meg, soruk kovetkezésképpen a valdosagban az alabbiaknal jéval hosz-
szabb lehet. A belopodzik szerepeltetése példaul feltételezné a kilopodzik emlitését,
az 1s nyilvanvalo, hogy ha valakit ki lehet szoktetni az orszagbol, titokban be is le-
het szoktetni oda. A pillanat ihlette 1) €és 1) alakok 1étezése Kosztolanyi gyonyori
metafordjat juttatja az esziinkbe a szotarak korlatairdl, végességérdl és a nyelv
végtelen gazdagsagardl: ,,A szotar csak kagyld, ezzel csak meregetiink a nyelv
tengerébdl. A nyelv azonban a tenger, a tenger” (Kosztolanyi 1999: 146). Vo.
becsap;.eq,, beér;, beevez,, — befogad,, befut,, \% befuttat iy, \ begyiilik;, behajozik;,
behajt,, behatol,, \ behord 5, \ behoz,, \ behurcol Ibs \ behuzodik,,, — bejarat,,

bejon; c.a zam,sa, 7an» Dejlily, \ bekanyarodik, bekeriil;, bekocog, bekoltozik,,
bekoty 2., beldatogat, belejts iy iroas elépy, beléptet,, \ belopakodik, \ belopo-
dzikoas, vtk 3am. ks Delovagol, \ bemasiroz, beme san» Denyargal;, — benyomul,, \
berepiil,, beront;, — berukkoly.s, — besereglik, \ besétal; 5, beszdlls., beszallit,
beszivarogyu, — betakar;, — betakarit;, betakarodik.,s, betelepedik,, betelepit;, be-
tér;,, betory, 3¢, beutazik,, belits.e,, bevandorol;, bevesz;;, bevisz su N bevon-
tat, bevonul;.

(\: a szotar nem tekinti 6nallé lexémanak a ki igekotos alakot; — a ki igekotds valtozat szemantikai
okokbol nem létezik; VV: hianyolt be igekotés forma.)

AIMh2: AKOR / A PONT / BARMELY HELY TARTALY. — Ehhez a meta-
fordhoz a szotarbol kevés alakot gytijthetiink, holott az Ala alcsoport mozgas-
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1gé1 nagyobb aranyban, a masik kettééi is szép szamban fordulhatnak eld valami-
lyen kijelolt, koriilkeritett hely (kor, sik idom) vagy egyszeriien *pont’ jelentésii ar-
gumentumok tarsasagaban: bedll a korbe; berajzol vmit a négyzetbe; az utak tobb
iranybdl futnak be egy pontba; bedllt a helyere.

AIMh3: A HIVATAL, INTEZMENY KOZPONT; A KOZPONT BENT
VAN. — Ez az alcsoport szinte minden szempontbol atmenetinek mondhaté. Egy-
feldl azért, mert az intézmények, hivatalok és az azoknak helyet ado épiiletek, tehat
a konkrét zart terek képzetiinkben meglehetdésen egybemosodnak, a hivatalt hol
valoban mint intézményt fogjuk fel, hol (metonimiat alkotva) a neki helyet ado
épiilettel helyettesitjiik: Bekiildtem a padlydzatomat a minisztériumba (a miniszté-
rium épiilete = a minisztérium mint hivatal). E kettds konceptualizdcionak ékes
bizonyitéka az, hogy a teljes szerkezetekben a H-k nemcsak -ba, -be, de -ra,-re;
-hoz,-hez,-hoz, -nak,-nek szuffixummal is el6fordulhatnak: bekisérték a rendor-
segre; benyujtotta az iratokat a hivatalhoz/ndl/ba; beterjeszti a kormanynak. Az
ide sorolhat6 igék gyakran hasznalatosak hianyos szintagmaval: Janos bekiildte
a palyazatat,; beadta a dolgozatat.

A kotott szerkezetii perfektiv alakok 1étrejotte a kiemelt morfoszintaktikai ese-
tek mellett szemantikai okokkal, a szoban forgé metafora elhalvanyuldsaval, a H ki-
kopasaval magyarazhato (H3 valtozastipus): a buintetést behajtjak, a penzt beszedik,
a termest beszolgaltattak.

A hasonl6 ki csoportosulas tagjaival 0sszevetve Oket, az tlinik fel, hogy ke-
vés az ugyanazzal az alapigével képzett antonima (bead 3 4pi-sq5 <> kiad 55759,
beutal < kiutal stb.), tailnyomodrészt két eltérd jelentésti ige alkot ellentétpart: ki-
helyezi a pénzt < behajtja a pénzt. J. Soltésznal a ,,sajatos” hivatalos hasznélataval
azonositott 5. csoportban taldltam megegyez6 igéket. VO. bead; 3 4piz 05, — De-
bortonoz, — becital, — becsatoly iy i, — becsipseia, — becsuks; — bedutyiz, — beéerkezik,,,
befizet;, — befogat,, \ befolyiksin, — befogrinreq — befutsan, — begyiiliks; — be-
hajtsan, — behiv,, 3 — behoz,,,, — beidez, — beint,,y, — beirs 5., — beirat,, \ beirat-
kozik, — beiskoldz, bejar,;, bejelent,; bejelentkezik, bejon,;, bekeriil;, — bekisér,,
— bekovetel, bekiild, ;, bemegy; sin, — bemutat,, — benyuijt,, — beparancsol,, — be-
FaANt3, i bi berendel, — berukkolpy i, — besoroz, beszallity,y, — beszed,, — beszolgal-
tat, — beterjeszt, betesz,y .4, beutal, \ beutazik;, — beiizen;, beveszs s, bevisz;,
bevon,uy, bevonuls;, — bezupall.

(\: a szotar nem tekinti 6nallé lexémanak a ki igekotos alakot; —: a ki igekotds valtozat szemantikai
okokbdl nem létezik.)

A2 csoport: Tartaly, edény jellegli BENT helyekkel allo igék. — A meghata-
rozas, amely segitségével elvalasztottam az argumentumok e fajtajat az el6zoktol,
a kovetkez0: a tartdly taroldsra alkalmas, altalaban arra hasznalt, legalabb harom-
oldali, mélységgel bird targy. Az ide tartozd igék nagy részének alapszava targyas,
helyvaltoztatast vagy mozgatast fejez ki: tesz, rak, helyez. Mondatba épiilésiik
szabalyai joval egyszerlibbek, mint az azonos bdvitménytipussal eléforduld ki
1gekotds igéké. Zomiik ugyanis szabadon, teljes haromtagu szerkezetet alkotva je-
lenik meg a mondatokban, kdvetkezésképpen azt fejezik ki, hogy a T-ben megjelolt
targy, dolog az alapigében megjeldlt cselekvéssel bejut a H-val megnevezett kon-
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ténerszerll helyre. A ki igekotds csaladdal ellentétben nem hozhat6 létre veliik ugy-
nevezett attetsz0 perfektiv szerkezet. VOo: kirakja a vagonbol a szenet — kirakja
a vagont; beakasztja a ruhdkat a szekrénybe — *beakasztja a szekrényt.

A kiemelt betolt totalis akcidomindséget kifejezd perfektiv ige, vagyis a tar-
gyara (intranzitiv 1gék esetében alanyara) valo teljes rahatast, annak telitett¢ valasat
irja le: szag betoltotte a hordot. (Ez a szerepe az A3b és az A3f csoportokban is
megvan.) Vo beaggat,, v beakaszt;, beborits, beboruls,g, v bebujik,, bebukik;, \
becsap,, — bedagad, ; 3, \ becsepegtet, bedont,, — bedug,;, — befekszik,, — befog,,
— befogad,, befordit,, beforduls,, — begyomdszol, — begyiir;, behany,, behelyez,,,,
bekeriil,, bemegysy., bemér,;, benyul;, beont, beozonlik,;, bepakol;, berak;, — besaj-
tol, — beszdllits,s, — betesz,, betolt,

(\: a szotar nem tekinti 6nallé lexémanak a ki igekotos alakot; — a ki igekotds valtozat szemantikai
okokbdl nem létezik.)

A még ide tartozo kéttagl, tranzitiv szerkezetet alkotd néhany ige tovében
hordja a hova? kérdésre valaszold térbeli H-t, vagyis az igekotd iranyjelentésének
kis foku elhoméalyosuldsa a H2 tipusu morfoszintaktikai okokra vezethetd vissza:
bedobozol, behajoz; ;, beskatulyaz, bevagoniroz, bevermel, bezsdakol.

N, (tartaly) -ba,-be helyez, tesz + Nacc (trajector)
dobozba teszi az arut — bedobozolja az arut
hajoba teszi a rakomanyt — behajozza a rakomanyt

A2Mta: TARTALY metaforak. — A hely- és idéviszonyok egy t6rol fakadasa,
egymasra ¢plilésiik, a megfoghatatlan idonek az ember szamara vilagosabb, érzék-
letesebb helyviszonyokkal vald helyettesitése szamos nyelvben megfigyelhetd je-
lenség, igy a magyarban is. Az IDO TER, mégpedig leginkabb haromdimenzios
tartalyszerli tér a képzetiinkben, aminek szdmos nyelvi bizonyitéka van, igy az
inessivusi esetrag tulstlya az idéviszonyok kifejezésében (évszdzadban, évben,
honapban) és egyéb kifejezések sora: valaki beléphet az életiinkbe vagy éppen ki-
lephet beldle, az ember a gyermekkorbol az ifjukorba lép stb. Az események, torténé-
sek cselekvések ebben az idétartdlyban mennek végbe: aki a multban szorgalmasan
tevékenykedett, a jelenben learathatjia munkalkodasanak gyiimélcsét. A cselek-
vések, torténések ugyancsak haromdimenzios entitasok: ha dolgozunk, nagy mun-
kaban vagyunk, ha elvonjak a figyelmiinket, kizokkentenek benniinket valamely
tevekenységbdél. Lakoft és Johnson alapjan a konkrét tartaly, edény jelentésti H-khoz
négy metaforat tudtam kapcsolni. Ebbdl az elsd kettd kozel all egymashoz, ezért
a melléjiik rendelt igek akar mindegyikkel el6fordulhatnak: a jo sziild besegiti
gyermekét egy dlldasba, de besegithetek valakinek valamely munkdba is. (Ez utbbi
jelentés hianyzik a szotarbol.) S6t megtorténhet az is, hogy egyazon ige még ennél
is tobb metaforaval hoz létre szintagmat: az elnokot beavatjak a hivatalaba (Mtal),
a mester beavatja a didkjat egy tevékenység rejtelmeibe, mondjuk a fafaragasba
(Mta2), de be lehet avatni valakit a titokba, tervbe (Mta3).

A négy metaforahoz tartoz6 formak kozos szintaktikai sajatossaga, hogy noha
haromtagt szerkezettel épithetdk mondatba — bevonja a munkdba, az orai munkat
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beszamitja a feleletébe, beugratta a lopasba —, valddi bejutast, bekeriilést nem
irnak le, hiszen H-juk nem valodi tér.

A2Mtal: ALLAS, MUNKAKOR TARTALY. — Az egyes szavak elé keriilt
jelekbdl itélve a két igekotd eltérd alapigékkel alkot szemantikai ellentétpart: be-
dugja az dllasba < kirugja az allasabdl. Vo. — beavat;,s,, — bedolgozik, — becsi-
Ndlsei, becsusztatso, — bedugain b, — bedugaszols.e, — behelyezs ., — beiktat y;,, — be-
Jutsin, — benyomagp, b, — beoszts, — besegityy,, — beszegodik, — betil iy, ross., — betesz.

(—: a ki igekotOs valtozat szemantikai okokbol nem 1étezik.)

A2Mta2: A TEVEKENYSEGEK, ESEMENYEK TARTALYOK. — Az albbi
formak alkotta szerkezetek attételes mozgast végzd T-je valamely személy (kordn
befogta gyermekét a munkdba, & is bekapcsolodott a beszélgetésbe, de lehet erd’,
‘pénz’, ’energia’, ’1dd’ stb. is: sok energidt/ idot fektetett be a vallalkozasaba). V6.
beallits i, 4am6arvrine — beavat;, — bevezetsin, sin» — becsusziksip, i, — bedolgoz,, — beépit s,
— befektet i, — befogsin, — befolyikyap, réq, — Deugriks yun, — bejuts, — bekapcsolsyy,
bekapcsolodik, s, belépican, sin, — bemélyed;, — benevez, — beruhdaz, W besegit, be-
Szall 440, — beszokiksirogeq — Detarsul, — betekints, betor,, — betoriksan, — bevalts.iy pi,
bevet iy, ka DEVOR s, sirm, vl

(—: a ki igekotés valtozat szemantikai okokbol nem létezik; \W: hianyolt be igek6tés forma.)

Ez a metafora lehetett az ihletdje az igekotd kezdd akciomindséget kifejezd
szerepének két kisebb csoportosulasban. Az egyikbe a — beindit; », \N beindul, —
bekezd i 2¢, 1g€ket helyeztem. Az utdbbi a munkdba kezd, éneklésbe kezd, ol-
vasasba kezd és az analdgiajukra megalkothat6 szamtalan kifejezés igekotds val-
tozata: ’éneklésbe kezd’ — régies bekezd, Gijabb belekezd az éneklésbe. Az els
kettd feltehetdleg a *mitkddésbe hoz, indit’ illativusi szerkezetet siiriti magaba.
Ugyszintén kezdd akciomindséget , *az alapigében bennfoglalt cselekvéssel elindit,
miikodésbe hoz’ jelentést hordozza a — begyujt,, begyullad ; 3 4in, — beints, bekap-
cS0lpis., — bekurbliz, — berug,, — beiity, — bevag;oigékben (H3). A két ellentétes
jelentésti igekdtd funkcidi sajatos moédon a gyullad tovel egybeeshetnek, csupan
alanyaik kiilonbozoek: kigyulladt az erdé — begyulladt a motor / a szén.

A2Mta3: AZ ALLAPOT/ESZME/ERZELEM/UGY/BAJ TARTALY. — Nyel-
viink szamtalan kifejezése, érzékletes metafordk sora bizonyitja, hogy az atvitt fo-
galmak nem kis részét (érzelmeket, allapotokat, dolgokat) a Lakoff—Johnson altal
leirt médon tartalyként, kiterjedéssel, mélységgel bird térként konceptualizaljuk: az
¢letben nemegyszer bajba keriiliink, bajban vagyunk, aztan nem kis erdfeszitéssel
kimaszunk, kievickéliink beldle, mint egy verembdl; masok titkaiban vajkalunk,
akar a szekrényfiokban. Nem igazan szeretjiik, ha valaki beavatkozik a dolgaink-
ba; ha nem vigyazunk besodrodtunk valamilyen veszélyes tigybe stb. VO. — beavat,,
— beavatkozik, — bebonyolodik,s,, — beevez iy, v, W begerjed, — behat;,y, behuizoy, s,
— beir,, bejut;, — bekever,;, — beolvad,, — beoszt, 5, — beperel, — bepillant;,, — bepoty-
1an i, piz, — berantygy,, — besodrodikyy,, — beszo 44, — betoriky,, — beugrat, s, — beug-
v ik3a'tv,4dtv; — beiil 2 — beveSZ&m, — bevezet 24t bevalt 3ritk biz, — bevisz Sht — bevon Satv,64tv,val

(—: a ki igekots valtozat szemantikai okokbol nem létezik.; \\: hianyolt be igek6tds forma.)
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E metaforatipushoz rendeltem néhany rokon fogalmat megtestesité argumen-
tumot. A célt példaul, legyen az valdésagos vagy atvitt értelmii, ugyancsak mély-
séggel biro entitasként fogjuk fel: a sportolo celba ér, ahogy az almait megvalositd
ember is. A CEL TARTALY metafora 1étére utalnak a — beérkezik,ys, rin., — be-
eveZyam vii, — befult v, — behajozik, formak (és feltehetéleg még tobb is). De ide
illik leginkabb az a kisszamu ige (— beszamit;, — beszamols .y, — betud;), amely-
nek illativusi H-ja az OSSZEG/SUMMA TARTALY metafora meglétére utal: a #11i-
ordkat nem szamitotta be a fizetésébe. A meg-gel is hasznalatos beszoroz vmit
vmivel vonzatszerkezetében a hova? kérdésre valaszolé H ellenben mar instru-
mentalis ragos bévitménny¢ valik.

A ’rossz ligy, dolog’ lehet a H-ja a kovetkezd, valakinek a becsapasat kife-
jez0, zomében atvitt jelentésti igéknek: — bedztat;s i, i pi, — becsapsan, — becsa-
pédik4kissbiz: - bedOlgOZ3nép,4a'tv,gz2ny,rég: - bedﬁtZa’tv,argy - beﬁzet3a'tv,rég,tdjx - behaz%itv,biz:
— bemarty,pi.. Egyedi absztrakcids folyamatok sordn nyerték el jelentésiiket: —
bead ., — becsenget i, piz, — bedol i, piz, — beflitytilzgn, bz, — befiitsirn,pi — befiizsarg, —
betartss,, — beteszein biz, giny, — bevagy.

(—: a ki igekotds valtozat szemantikai okokbdl nem 1étezik.)

Alanyukra vagy targyukra irdnyulo totalis rdhatast, a melléknévi tével vagy
az ige melleknévi igenévi alakjéaval kifejezhetd allapot 1étrejottét jelenitik meg
a — jelek tantsaga szerint ki igek6tds par nélkiili alabbi 1gék: — bebizonyit, — be-
bizonyosodik, ,, — bebizonyul,;;,, — bebiztosit, — beigazol, — beigazolodik, — belat,,
beteljesedik, ,, beteljesit, ,, beteljesiil, — bevalik, — bevalt;,. Az 1gekotd iranyje-
lentésének szinte teljes elhomalyosodasat a H nehezen meghatarozé volta (Ca tel-
jesség/bizonyossag stb. dllapota’) magyarazza.: ’a kivansaga a teljesség allapotaba
keriilt’ — beteljesedett a kivansaga (H3—H2). Seljakintol kdlcsondzve az elneve-
zést (Seljakin 1987: 78), a mindségi rezultativitds korébe tartozo szerepet tulaj-
donitok az igekdtdnek, ha a jelentésébe belefoglaltatik a ’cselekvés lehetséges vég-
pontjaig, a kivant hatast elérve’ mozzanat: belovagolta a lovat — ’addig lovagolta,
amig lovaglasra alkalmas allapotba nem jut’. llyenek: — begyakorol,, — bejarat;,
— belovagols, — bel6s;, — bemér,,,., — betor,. Az eredeti iranyjelentéstdl valo elta-
volodast a nehezen meghatarozhaté H-k (H3) okozzék.

A2Mta4: AZ IDO TER; A CSELEKVESEK TARGYAK, AMIK BETOLTIK
A TERET. — A fenti metaforak 6nallo, illetve dsszekapcsolt megjelenésére keve-
sebb példat talaltam, mint a ki igekotds igék kozott. Az IDO TER metaforat meg-
testesitd H-val fordulnak el6: — beallitssy, — behasitsgpy,a, — beigér;, — beldtsgy,, —
belépsa,, — benyuliks,,,. Ezekkel az alakokkal teljes szerkezetek alkothatdk: a jo-
vendomondo belat a jovobe; barati beszélgetéseink benyulhatnak az éjszakaba,
egy sikoly behasithat az éjszakdaba. A beoszt;, szintagmaja (beosztja az idejét/
napjat) a H4 tipusu atalakulast feltételezi: az elhomalyosult metaforikus H targgya
valik, a T pedig torlodik. A betitemez (ezt a munkat még betitemezem) melldl csak
a H hianyzik (H3). A betolts o itt 1s totalis akciomindség-kifejezd: a munka betol-
ti a napjait.
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A szbéban forgd metaforak huzodhatnak meg a kezdd akciomindséget kifejezo
alakok egy kisebb csoportja mogott (H3): bekdszont a tavasz, bekovetkezik az,
amit vartunk. llyenek: — bedll, — bekovetkezik;, — bekoszont g, s, — bevezet;.

1. tablazat: A be igekoto jelentésvaltozasai

Kod Példak H jellege Azillat. H-t | Akciomindség, kap-
T jellege ¢s a T-t érintd | csolodo jelentések,
valtozasok a H-t vagy T-érint6
tipusa valtozasok tipusa
Al befut a hazba H: haromdimenzios totalis: betoltotte a
helyiség %) szobat H1
T: ember, allat, targy
A1Mhl1 betelepiil az orszagba | H: orszag, falu %)
T: ember, allat targy (\H) —
A1Mh2 belép a korbe H: kor, pont, sikidom %) —
A1Mh3 bekiildték az tizembe | T %)
Hm: hivatal, kézpont | (VH, H2, H3) —
A2 bepakol a szekrénybe, %) totalis rahatas/
beteszi a tollat H: tartaly, edény jel- teljesség: H1-T1
a taskaba, bedobozol | legli targyak H2
T: testek, anyagok
A2Mtal beteszi egy jo allasba | Hm: allas, munkakor %)
T: ember -
A2Mta2 | besegit a munkdaba Hm: tevékenység, %) kezdd: beindul, be-
esemény kapcsol H3
T: ember, ero,
energia
A2Mta3 | besodrodik a biinbe | Hm: érzelem, %) totalis: beteljesedik,
beavat a titkaiba allapot, baj, bebizonyosodik
probléma H4: H3—H2
T: ember, dolog mindségi rezultativitas:
belovagol, bemér H3
A2Mtad | belat a jovobe H: id6 %) kezdd: bekoszont H3
T: tevékenység (H3) disztributiv-terminativ:

beoszt H4:H3-T1

A szakirodalmat és az 0sszefoglalot 1. a II. rész utan.

Szili Katalin




