Himnem, tobbes szam

A férfikutatasok elsé hullama

Hadas Miklos

Az emberi normaként kezelt, generikus értelemben vett férfi hagyomanyos tudo-
manyos kutatdsa — mikdzben latszélag a férfiakkal foglalkozik — valdjaban szisz-
tematikusan kizarja a vizsgalat horizontjabdl mindazt, ami a férfiban mint olyan-
ban egyedinek tekinthetd. A férfibol kiinduld, s a generikus emberi tapasztaldsra
kivetitett talaltaldnositds nem csupdn annak értelmezését torzitja el, hogy — ha
egyéltalan van ilyen — mi az, ami val6jaban éltaldnos érvényd eme tapasztalést il-
let6en, hanem azt is kizarja, hogy a maszkulinitast az univerzélis emberi tapasz-
talas paradigméja helyett sajatos férfitapasztalasként vizsgéljuk. A férfikutatasok
—alegaltalanosabb szinten definidlva azokat — a sajatos és valtoz6 tarsadalmi-tor-
ténelmi-kulturalis formaciokként folfogott maszkulinitasok és férfitapasztalasok
kutatasara irdnyulnak. Az ilyen kutatasok a maszkulinitasokat — a feminitasokhoz
hasonléan — vizsgalati targyként fogjak fol, ahelyett, hogy azokat az univerzalis
normék szintjére emelnék (Brod 1987: 2).

Igy definialja Harry Brod a men’s studies, azaz a férfikutatdsok tudomanyterii-
letét a jelen véalogatas elsé irasaként kozolt bevezetdjében. Meghatarozasabol
kidertiil, hogy a men’s studies nézGpontja azon paradoxon folismerésén alapul,
hogy mig a hagyomanyos — értsd: modern — tarsadalomtudomany csaknem va-
lamennyi fontosabb paradigméja ,,male-stream mesternarrativaként”, azaz a
férfilét, ill. férfibedgyazottsag latens objektivacidjaként foghatd fol, addig a
modern tarsadalomtudomanyok e férfitapasztalat tarsadalmi meghatarozoival
¢és Osszetevdivel a kozelmultig szinte egyaltalan nem foglalkoztak. A tudomé-
nyos szemléletmdd e sajatossaga persze nemigen kiilonbozik a kozgondolko-
dastol (most kivételesen ne firtassuk, mi is az a kézgondolkodas!). Catharine
R. Stimpson jegyzi meg az idézett kotet eldszavaban (Brod 1987: xi), hogy a
The Penguin Dictionary of Quatations-ben nem fordul el§ a ,jnasculinity” targy-
sz0, mikozben 18 tételt taldlunk a ,ynankind” (emberféle, emberfajtaja) kap-
csan, s a ,ymen” (férfiak, emberek) 175, a ,,man” (férfi, ember) 200 citdcidban
szerepel. Vagy ahogy Brod irja Hegel nyoman: ,,ha valami ismert, az még nem
megismert, éppen azért, mert latszolag ismert” (Brod 1987: 2).

A definici6 szerint tehat a férfikutatasok a maszkulinitast, ill. annak tarsa-
dalmi konstrukcidjat nem univerzalis érvényd adottsagként, hanem a tarsadal-

replika s 43-44 (2001. jinius): 25-36

25



26

mi nemi viszonylatok 4ltal torténelmileg és kulturalisan meghatérozott, refle-
xiora mélto, kiilonods emberi tapasztalasként fogjak fol. Emellett a meghataro-
zas implicit médon arra is utal, hogy e teriilet nem sziilethetett volna meg a né-
kutatasok, ill. a feminizmus masodik hullamat kovets szemléleti forradalom
nélkiil. E valtozasnak kdszonhetSen ugyanis a hatvanas-hetvenes évektdl a tar-
sadalomtudomanyokban el6térbe keriiltek azok a megkozelitések, amelyek
nem kizardlag raciondlisan gondolkodo, test és nem nélkiili cselekvéknek, va-
lamint nem is a rendszer tObbé-kevésbé bonyolult fiiggdségi viszonyainak szo-
vevényébe agyazott dgenseknek tekintették targyukat, hanem testtel és nem-
mel (mégpedig tarsadalmi és biol6giai nemmel) rendelkezé entitasoknak.

Brod fenti definicidja 1987-ben fogalmazddott meg, az annak idején még alig
leplezett kisebbségi komplexusokkal kiizd§, 6nmagat ,.kdnonhianyosnak” mi-
n051t0 fejlodotélben levo aldlszmphna egyik (Brod altal szerkesztett) fontosabb
a Daintryn is (a foldrajzot kevésbé ismerdk kedvéért: ez utobbi, sosv121 kroko-
diljairdl hires folydcska Ausztrilidban talalhatd, Cairns kozelében). A nyugati
vildgban manapsag mar nemcsak televizids talk-show-kban, nGi magazinokban,
férfipotencia-noveld szerek reklamjaiban hallhatunk és olvashatunk a ,,megval-
tozott”, ,.elnGiesedett”, ,sériilékeny”, ,impotens” vagy mondjuk ,,macs4” és ,,me-
leg”, azaz massagukban, kiilonosségiikben, esetlegességilikben lattatott férfiak-
rol, hanem tarsadalomtudomanyi publikaciok sordban is, egyértelmten jelezve,
hogy a téma immar visszavonhatatlanul atszivargott a népszertibdl a tudoma-
nyos diskurzusba. Errdl barki konnyen meggydzddhet, ha valamelyik internetes
keresGprogramba bepotyogi a ,,masculinity” kulesszot. A lehetséges linkeken
szOrfolgetve perceken beliil cikkek szazai valnak letolthetSkké, amelyek mind
az utébbi hénapokban sziilettek. Es ha kell§ kitartds van benne, riakadhat
azokra a forrasokra is, amelyek tematikus bontasban, linkek szazait lehet6ové té-
ve, szinte enciklopédikus igényességgel foglalkoznak a targgyal.!

A szorfolés soran hamarosan kideril: a masculinity (maszkulinités), male
(férfi), manhood (férfiassag), male experience (férfitapasztalds) kulcsszavak ré-
vén hozzaférhet6vé valo szovegek f6leg angolszasz nyelvteriiletrdl, mindenek-
el6tt észak-amerikai, valamint — meglepGen nagy szamban — ausztral kiadok,
konyvtarak, egyesﬁletek férfijogvédd intézmények (példéul elvalt férjek, me-
legek, queerek, anonim alkoholistak, munkanélkiiliek — mi tobb: az Egyesiilt
Allamokban €16, azsiai eredett, meleg munkanélkiiliek! —, AIDS-fertézottek,
kioregedett férfiprostitudltak stb.) honlapjairdl szarmaznak Sok szdveg erede-
ti megjelenési helye a teriilet kanonikus folydiratdnak szamitd, a jelen valoga-
tasban is kozolt Michael S. Kimmel f6szerkesztd éltal a kilencvenes évek ma-

1 Ezek kozill az egyik leginformativabb a — http:/www.anu.edu.au/~12465/mensbiblio/
MensBiblioContents.html — alatt taldlhaté. Ebben 54 tematikus csoportba sorolva(!!) sok ezer,
férfiakkal kapcsolatos szakcikk bibliografiai adatai talalhatok.
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sodik felében New York-ban alapitott Men and Masculinities. Az eredeti forra-
sok kozott talaljuk az Issues in Educational Research, a Future Sex, az Achilles
Heel (the radical men’s magazine), a Children and the Media, az Esquire, a For
Him, a Marxism Today, a Sport Issue, a Genders, a journal of interdisciplinary
gender studies, a Communication Theory vagy éppen a Canadian Journal of Film
Studies cimt folydiratokat — hogy valéban csak véletlenszertien ragadjunk ki
néhanyat a tengernyi kiadvany koziil.2 Vagy lassuk néhany cikk cimét: Displaying
the phallus: Masculinity and the performance of sexuality on the Internet; Ontology
and Sexual Difference; Nostalgia for the Masculine: Onward to the Past in the
Sports Films of the Eighties; Theorizing Masculinity With/In the Media; Cyborgasm:
Machines and male hysteria in the cinema of the eighties; Masculinity Without
Men; The New Man: Fact or Fad?; or How feminism helped construct the new man;
Designing Men: Reading the Male Body as Text. Es igy tovabb, és igy tovabb.

A kiilonb6z6 nevek €s cikkcimek folsorolasaval az volt a célom, hogy vala-
melyest érzékileg is atélhetdvé tegyem a férfitéma jelenlegi draddsdnak buja
bdségét, mely természetesen nem csupan az internet virtudlis terében, hanem
a valo életben (ezt se firtassuk most, hogy mit jelent!) szintén egyre erdételje-
sebben jelen van — tobbek kozott tudomanyos konferencidk vagy éppen egye-
temi kurzusok forméjaban. E folsoroldssal emellett utalni kivintam napjaink
férfikutatasainak interdiszciplinaritasara; a teriilet azon sajatossagara, hogy té-
mai nem csupan a szocioldgia, hanem a filozofia, a pedagogia, a tarsadalmi ne-
mek kutatasa, a kritikai kultdrakutatas, a kulturdlis antropoldgia, a kommuni-
kacidelmélet, a média studies, az esztétika vagy az irodalomtorténet — hogy
most egyéb teriileteket ne soroljunk! —, azaz szamos modern €s posztmodern
tudoményég érdekl6dési korébe is tartoznak. Es végiil a cimek és kiadvanyok
jellegének aranyaival azt is szerettem volna kifejezni, hogy manapsag, az ezred-
fordulo t4jan a férfikutatasokat mintha inkabb a posztmodern megkozelitések
uralnak (az angol cimek kisbet(i vagy az irasjelek elmaradasai tehat nem pon-
tatlansagok, hanem a szerzSk tudatos nyelvjatékai).

Am a jelen valogatéassal nem célom (e rovid bevezetGvel pedig végképp nem),
hogy rendet vagjak a posztmodern dekonstrukcionistdk kozott. (Erre majd eset-
leg egy késdbbi Osszedllitasban keriilhet sor.) Szdndékom ennél sokkal szeré-
nyebb: részben arra irdnyul, hogy — mindenekel6tt az elsé tanulmany révén — az
olvas6 szdmara némileg korvonalazhatova tegyem azt a tarsadalomtudomanyi
kontextust, amelyben a férfikutatdsok a nyolcvanas években megjelentek. A to-
vabbi harom irés segitségével pedig a men’s studies egyik izgalmasnak tiné
részteriiletének kinalatabol, a torténeti megalapozottsagi szociologiai férfiku-
tatdsokbdl kivanok vélogatast nydjtani. E szOvegek, amelyek tigy maradnak a
bevezetd elején kozolt definicio kijelolte hatarok kozott, hogy nem Iépnek tuil a

2 A World Wide Web Virtual Library 49 Men’s Movement Periodical, azaz férfimozgalmi fo-
lydirat adatait tiinteti f61 a — http://www.vix.com/pub/men/orgs/periodicals.html — honlapon.
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hagyoméanyos modern tarsadalomtudomanyossag szemléleti keretein sem, azal-
tal teszik lehet6vé, hogy a maszkulinitast ,,sajatos férfitapasztalasokként” fog-
hassuk fol, hogy annak vdltozo torténelmi jegyeit allitjak érdekl6désiik kozép-
pontjaba. E tekintetben persze ajanlatos kiillonbséget tenni Kimmel és Hadas,
valamint Ujfalvi irdsai kdzott. Az el6bbi kettd ugyanis tudatos férfikutatoi nézé-
pontbdl végzi el targya torténetszociologiai rekonstrukcidjat. Ujfalvi szociogra-
fikus jellegli naplorészlete viszont dokumentumként (is) olvashatd. Ha tetszik,
bizonyos értelemben taldlt szoveg; a férfitapasztalés torténetiségének érzékelte-
tésére részben az elbtte €s az utdna kovetkez4 tanulmanyok teszik alkalmassa.
De lassuk Gket sorjaban!

A valogatés elején Harry Brod iréasa talalhato, Bevezetés: a férfikutatdsok té-
mdi és tézisei cimmel (Brod 1987: 1-17). A szdveg a szerz$ altal szerkesztett
The Making of Masculinities. The New Men’s Studies cim(i tanulmanykdotet be-
vezetd irdsaként is szolgdl (a cim egyébként E. P. Thompson The Making of the
English Working Class cimd munkajara utal). A konyv tizennégy tanulmanyt
tartalmaz, melyeket a szerzé/szerkesztd 6t nagyobb fejezetbe csoportosit?, rog-
ton a legelején deklaralva, hogy ,,a kotet essz€ir6l méltan kijelenthetd: azok a
férfikutatasok jelenlegi allasat tiikrozik” (e deklaracid egyébként tizennégy év
tavlatabdl visszatekintve sem tlinik megalapozatlannak). Brod 1ényegében nem
tesz mast irdsaban, mint hogy a cikkek kozotti ,,legszembetindbb kapcsolatok-
ra ravilagitva” behatarolja a szakteriiletet, €s kijeloli lehetséges fejlddési ira-
nyait. (A magyar olvasonak tehat mindvégig tisztdban kell lennie azzal, hogy a
szoveg utaldsai az 1987-es kotetben megjelent irasokra vonatkoznak.*)

Mint azt konyviik cime is jelezni hivatott, a szerkesztd és a szerzék a ,,masz-
kulinitdsokkal” kivannak foglalkozni, azaz demonstrative hangstlyozzak a fér-
fitapasztalasok sokféleségét. Mindezzel vallalkozasuk egyik f6 tizenetét is kife-
jezik, melynek 1ényege, hogy a férfitapasztalasokat targyként valaszt6 4j meg-
kozelitések (vonatkozzanak azok a jelen, vagy akar a mult barmely szeletére is),
egyik legfontosabb feladatuknak az an. hegemon maszkulinitds biralatat tekin-
tik. Azaz: a férfikutatok hatarozottan és egyontetdien elutasitjak azt a nyugati
tarsadalmakban 4ltalanosan elterjedt folfogést, miszerint az igazi férfi kizarolag
heteroszexualis lehet, elsGsorban a nyilvanos (€s nem a magan-) szféraban ko-
teles tevékenykedni, s otthon, a csaladjaban uralmi poziciot foglal el feleségé-

3 E részek a kovetkezdk: Overviews; History and Danger; Work and Play; Social an Biological
Bonding; Literary Passions.

4 Miutéan Brod nem tiintette fol az idézett szovegrészek oldalszdmait, ettdl a jelen valogatas-
ban is eltekintettiink. Az eredeti irasban olykor az is el6fordult, hogy Brod nem adta meg egyes
hivatkozasainak pontos forrasait. E hidnyt igyekeztiink pétolni, de nem minden esetben sikeriilt.
Ezért az olvasod elnézését kérjiik.

5 Ebben hasonlatosak a men’s studiest képvisel§ kutatdk tobbségéhez. Jellemzd, hogy az auszt-
ral Bob Connell is Masculinities cimmel jelentette meg azéta referenciaértékiivé valt konyvét (Con-
nell 1995). Vagy ismét utalhatunk a teriilet kanonikus foly6iratdnak cimére (Men and Masculinities).
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hez és gyermekeihez képest. Mindebbdl értelemszertien kovetkezik, hogy Brod
és tarsai a nemi szerepek elméletére zaditjak kritikai fegyvertarukat, megfogal-
mazvan, hogy a nemi szerep fogalma csupén a targy ,,egydimenzios”, ,,semati-
kus leirdsara”, az ,,objektivitas latszatdnak megteremtésére” iranyul, s hogy vég-
s6 soron nem mas, mint egy ,,statikus és univerzilis skatulya”, amelybe ,,minden
férfit bele kell gydmoszolni”.

Ennyit roviden arrdl, hogy mivel szemben definidlja magat a men’s studies par
excellence képviseldje a nyolcvanas években. S ha azt kérdezziik, minek a nevé-
ben, milyen hagyomanyok folytatdjaként szolal meg a férfikutatd, akkor — kiilono-
sebben nem meglepd moédon — mindenekelStt a marxizmust emlithetjiik. Az egyéb
hatésokat illetéen — a ,,jov6 irdnyvonalai” kapcsan — Brod ugy fogalmaz, hogy:

a maszkulinitdsok érvényes szocidlkonstrukcionista leirdsai legnagyobb valdszi-
ntiséggel két sajatos szellemi tradicié — a szocialista feminizmus és a fejlédéslé-
lektan, elsGsorban a freudi elmélet — Osszefonddasabol fognak 1étrejonni. Ezt
nem csupan azért jelentem ki, mert magam is ezekhez a szellemi iranyzatokhoz
vonzédom, és mert az utdbbi évek leginnovativabb feminista elmélete a pszicho-
analizis és a marxizmus szintézisébdl sziiletett, hanem azért is, mert a nSkutata-
sok fontebb emlitett, a férfikutatdsokra jelenleg legnagyobb hatast gyakorl6 négy
képviselGje — (Nancy) Chodorow, (Dorothy) Dinnerstein, (Barbara) Ehrenreich
és (Carol) Gilligan - koziil az els6 harom explicit médon pszichoanalitikai és szo-
cialista nézGpontokbdl vizsgalodik (49. old).

A bevezetd azért is tanulsagos olvasmany, mert az altala szerkesztett kotet ta-
nulmanyairdl, ill. essz€irdl irva Brod viszonylagos pontossaggal megrajzolja a
férfikutatasok aktuélis tematikai térképét is.® Mint kozismert (?), az Gnmagu-
kat sajatos elnyomott kisebbségként 1até és lattatd férfimozgalmarok legeld-
szOr a vagyonuk jelentls részétdl és gyermekeiktSl megfosztott elvalt férjek,
valamint a — leszbikusokkal egy rovid ideig (érdek)szovetségben 1étezd — me-
legek koziil keriiltek ki a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan. E — f6ként
észak-amerikai — férfiak még tobbnyire a feminista mainstream altal a nGkre
vonatkoztatott kategoridkban értelmezték sajat pozicidikat. Helyzetiik annyi-
ban is hasonlatos volt a hatvanas évekbeli héskorban tevékenykedd masodik
hullamos feministakéhoz, hogy az § esetiikben sem valt el a mozgalom a tu-
doményos tevékenységtSl (vagy, ha igy jobban tetszik, a tudomanyos tevé-
kenység nem vdlt le a mozgalomrol).

A nyolcvanas évek masodik felében e kezdemények tobbé-kevésbé a félmult
iranti érdektelenség homalyaba burkolddztak, de legalabbis tjrafogalmazod-
tak. A hézastarsak, ill. partnerek valasanak problematikdja mozgalmi feladat-
bol a férfi-magantorténelem kutatdsdnak témajava szelidiilt, s a ,,mozgalom

6 Ezzel parhuzamosan megnevezi a férfikutatdsok majdani kdnonjanak lehetséges elddjeit
(C. Wright Mills, William White), valamint klasszikusait (Joseph H. Pleck, Peter Filene, Joe L.
Dubbert).
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versus tudomanyos tevékenység” dichotémidja a ,férfikutatasok politikaja-
nak” korébe tartozo masodrangi kérdéssé valt — noha, mint Brod ramutat, az
azért elképzelhetd, hogy nézeteltérések forrasava valik az egyéb vonatkozasok-
ban amugy egyetértd kutatok kozott. Ugyanakkor a melegekre vonatkozo vizs-
galodasoknak (ill. a melegmozgalomnak) a férfikutatasok f6araméaval kapcso-
latos viszonya igencsak aktudlis kérdés abban az idében (és hozzatehetjiik:
még ma is). Ezt tdmasztja ald, hogy a kotet egyik programad6 tanulmanyéban,
melynek fontossagat cime is jelezni hivatott — Toward a New Sociology of Mas-
culinity — a szerzk , kovetkezetesen arra torekednek, hogy integraljak a meleg-
és férfikutatasokat” (53. old). E téma fontossagat mutatja egyébként az is, hogy
a kotet 6todik részének harom irasa koziil, melyek mindegyike a maszkulinitas
cialitas, illetve homoszexualitas kérdéskorét’.

Az egyéb érintett témak kozott talaljuk a férfibaratsagot, a sportnak a férfi-
identitas kialakuldsaban jatszott szerepét, vagy éppen a férfiak szakmai karri-
erjének egy olyan plurélis modell alapjan torténd elemzését, amely képes meg-
haladni a funkcionalista megalapozottsagu szerepelméletek korlatait. Olvasha-
tunk még a kotetben a maszkulinitas bioldgiai meghatdrozottsagairdl (noha
Brod fontosnak tartja, hogy a téma ilyetén folvetésétdl elhatarolodjék). Meg-
jegyzést érdemel, hogy a kiillonbozd szerzék milyen gyakran fordulnak szépiro-
dalmi forrasokhoz is — mégpedig nemcsak a kotet 6todik részében. (A tarsadal-
mi nemek reprezentacidjanak kérdése egyébként mara a men’s studies — illet-
ve tdgabban: a gender studies — egyik leggyakrabban folbukkano kutatasi téma-
java valt). Ebbdl a szempontbol — s errdl a Replika olvasoi is meggydzddhetnek
— példaértékid Michael S. Kimmel irdsa (55-74. old.), mely egyébként a kotet
férfitorténelemmel kapcsolatos részében kapott helyet két masik tanulmany
kozott. Ezek koziil az egyik, Peter Filene The Secrets of Men’s History cim ira-
sa azt a meglepd hipotézist kivanja igazolni, hogy a férfiak ,,nyilvanos élete sok-
szor inkabb a maganéletiikbdl valo kihatralasként és menekiilésként, azaz szfé-
raik beszikiiléseként, nem pedig kiterebélyesedéseként foghat6 f61” (39. old.);
mig a masik torténelmi tanulmany ,,azokat az egymassal itk6zd, szorongatd
szerepelvarasokat tekinti at, amelyeket a fekete férfiakkal szemben sokféle
szinten tdmaszt” tarsadalmi kornyezetiik (43. old.).

Nos, ennyi talan elegendd ezzel az irdssal kapcsolatban, hiszen nem célom,
hogy e bevezet6hoz irott bevezetGmben a szerzd valamennyi allitasat ismertes-
sem. Dolgozzon az olvasé is! Mar csak azért is, mert a szoveg nem kiilondseb-
ben nehéz. (Jollehet a szerz$ egyes kritikai megjegyzéseinek alapjaul szolgald
értékbeallitddaséval, ill. ehhez kapcsolddd paradigmapreferencidival ma mér
nem foltétleniil tud mindenki azonosulni; miképpen egyes utaldsainak megér-

7 John W. Crowley: Howells, Stoddard, and Male Homosocial Attachment in Victorian America,
Louis Crompton: Byron and Male Love: The Classical Tradition.
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téséhez olykor kétség kiviil nem artana, ha az altala ismertetett vagy idézett szo-
vegekbdl mas passzusokat is olvashatnank.) Mindazonaltal — ismételten hang-
sulyozva, hogy e kijelentést az utdkor tudasanak birtokdban teszem — gy vé-
lem, a Brod 4ltal a férfikutatdsokrol leirtak nem csupan j6 betekintést nytjta-
nak a szakteriilet masfél évtizeddel ezel6tti allasdba, hanem lényegében joggal
foghatok ol egy 4j tudomanyteriilet elsé hullimdnak 6sszefoglalasaként is.

A valogatas masodik tanulméanya Michael S. Kimmel A maszkulinitds jelenkori
wvdlsdga” torténelmi perspektivabdl cim( irdsa, mely a Brod 4ltal szerkesztett ko-
tet mésodik, History and Danger cim( részében talalhat6. Kimmel (aki azéta a
férfikutatasok egyik kozponti figurdjava valt, hiszen ¢ a teriiletet kanonizalni
igyekvG Men and Maculinities cim folyoirat fGszerkesztGje®) a nemi szerepek
paradigméjanak birdlataval indit. A fontebb emlitettek mellett nemcsak azt ki-
fogésolja, hogy a férfi- és ndi szerepek kategoriai ,,két rogzitett, statikus és kol-
csonosen kizardlagos szerepskatulyat hoznak 1étre” (57. old.), ily médon pon-
tosan azokat a problémékat termelve tjra, amelyeket megérteni probalnak, ha-
nem igyekszik leleplezni e paradigma ,,homélyosan ahistorikus sziikségszera-
séget sejtetd” (56. old.) jellegét is. Ezzel szemben 6 a maszkulinitas és femini-
tas torténelmi és relaciondlis voltat hangsulyozza, megfogalmazvan, hogy a masz-
kulinitas és feminitas:

inkabb e szerepek tdrsadalmi elbirdsainak terméke, ezért a tulajdonsagok meghata-
rozésa helyett inkdbb azokat a mdédokat kell elemezniink, ahogyan az emberek sa-
jat szerepiiket, ill. az egyes szerepelvarasok torténetileg képlékeny és valtozékony
meghatarozasait értelmezik. A tdrsadalmi nemi viszonylatoknak ez a fajta szemlé-
lete nem csupdn a kiillonbozd korok 4ltal elvart tulajdonsagok megfogalmazasat te-
szi lehet6vé, hanem a valtozasokat el6idézé folyamatok elemzését is (57. old.).

Kimmel ,,interakcionista” nézépontja — ahogy Brod is utal ra bevezetdjében —
»a no- és férfikutatdsok ama twjabb trendjeibdl kovetkezik, amelyek az engen-
dering, azaz a tarsadalmi nemi szocializaci6 folyamatainak elmélyiiltebb vizsga-
lata felé mutatnak. E vizsgilatok — ahelyett, hogy leegyszerisité mdodon a tarsa-
dalmi nemek egymastol fiiggetlen 1€tezését tételeznék, s igy az ebbdl adodoé ko-
vetkezményeket is a tarsadalmi nemek elszigetelt sajatossagaiként fognak fol —
a tarsadalmi nemi dichotomidkat elemzéseik kiindulopontjaként tételezik. Kim-
mel tanulmanya a nemi szerepek paradigmajaban 4ltala biralt hidnyossagokat
oly médon prébalja orvosolni, hogy dsszehasonlitd elemzésnek veti ala azt a két
korszakot, amelyekben a kortarsak a ,.férfiassdg valsagat” fedezik fel: Anglidt a
17. szazad végén és a 18. szazad elején, ill. az Egyesiilt Allamokat a 19-20. sza-

8 E pozici6jabdl immar a tdrsadalmi nemekkel kapcsolatos megkozelitések szintézisére is val-
lalkozik. Ezt jelzi, hogy tavaly megjelentette The Gendered Society cimt konyvét (Kimmel 2000),
amelyet a hatoldalon — az els6 idézettel — a kiadd imigyen ajanl: ,,At last! A summary work of
decades of recent scholarship on gender” (Végre! ime egy munka, mely 6sszefoglalja a tarsadal-
mi nemekkel kapcsolatos, évtizedek alatt f6lhalmozott akadémiai ismereteket).
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zad forduldjan.® Fontos parhuzamok bontakoznak ki a munka tarsadalmi meg-
szervezése, a tarsadalmi mobilitds struktardjanak atalakulésa, ill. a csaladi és
tarsadalmi nemi viszonylatok véltozasa terén (...), amelyek sordn a maszkulini-
tashoz tapado jelentéstartalmak megkérdgjelez6dnek. Figyelemre mélt6 hason-
l6sagok mutatkoznak abban is, ahogyan a férfiak ezekre a valtozadsokra reagal-
nak. Kimmel e reagaldsokat az antifeminista, a férfiparti, valamint a feminista-
szOlva tehat a szerzd a tarsadalmi nemi viszonylatok torténetileg meghatarozott
relacionalitdsanak figyelembevételével végzi empirikus elemzését.

Harry Brod - a feminista irodalomkritika terminus technicusat kolcsonozve —
bevezet§jének elején megjegyzi, hogy ,,az amerikai irodalom férfikutatasok alta-
li vizsgalatanak célja a revizio'" annak a revizidja, ahogyan az irodalmat olvassuk,
ill. annak a revizidja, ahogyan a férfiakat és a férfias eszményeket szemléljiik”
(37. old.). A harmadik szoveget, az Ujfalvi Sdndor napl6jabdl vett részletet (4 ré-
gi jo tablabira. Keczeli Istvan jellemrajza) egy ilyen potencidlis revizio targyaként
tdrom az olvaso elé, remélve, hogy a sziikebb és tagabb kontextus a szoveg ama
jelentéstartalmait is j megvilagitasba helyezi, amelyeket bizonyara észre sem
vennénk, ha Ujfalvit kizarolag a 19. szazadi erd€lyi torténetiras egyik jeles alak-
janak tartanank, akinek személye, €lete és munkai féleg két vonatkozasban érde-
melnek figyelmet: sztikebb, szakmai értelemben a K&rosi Csoma Sandorra és a
Wesselényi csaladra vonatkozd, forrasértékd kozléseinek kdszonhetSen (KSrosi
Csoménak osztalytarsa volt az enyedi kollégiumban, mig ifjabb Wesselényi Mik-
l6ssal rendszeresen egylitt vadaszott a zsiboi erdSkben), tagabb értelemben pe-
dig azért, mert sorsanak és megnyilvanulasainak valamennyi eleme példaértékd-
en beilleszthetd egy (ill. ,,A”) transzszilvan iidvtorténetbe. !

Mindazonaltal a Keczeli Istvan tablabirorol adott jellemzés teljes joggal szere-
pelhetne egy masik valogatasban is: abban, amelyik a magyar szocioldgia elézmé-
nyeit hivatott Osszegytjteni. A szdveg ugyanis vitathatatlan remeklés, mely éles-
latasban, kifinomultsdgban hatarozottan kiemelkedik mas emlékkonyvirok mun-
kai koziil. Ujfalvi, mikdzben pontos leirast ad a tablabir6 és csaladja tevékenység-
szerkezetérdl, targyi kultardjarol, életvitelérdl, arra is figyelmet fordit, hogy a
»tosgyokeres nemes” és a kornyezetéhez tartozé kiszolgéloszemélyzet (melybe a
»czigany peczér” ugyanugy beletartozik, mint az ,,0ldh szakécs”) tradicionalis vi-

9 A jelen vélogatasbdl terjedelmi korldtok miatt kimaradt Kimmel tanulményénak az a ré-
sze, mely a 17-18. szdzad forduldjanak angliai jellegzetességeivel foglalkozik.

10 Az angol terminus a ,,re-vision”, melynek magyar tiikorforditasa révén mindkét eredeti je-
lentést igyekeztiink megtartani. Azaz — szandékaink szerint — a kategoria jelentése: ,,Gjraellen-
Griz” és ,,ujraszemlél”.

11 Ujfalvi Sandor (1792-1866) f6ldbirtokos, emlékird. A nagyenyedi kollégiumba jar, majd jo-
gi tanulmanyokat folytat Kolozsvarott. Ot évet tolt a kancellaria szolgalataban Bécsben, ahol az
egyetemet is latogatja. 1820-ban ndsiil, ezt kovetSen visszavonul szakaturai birtokara Szolnok-
Doboka megyébe, s ott gazdalkodik. Ifj. Wesselényi Miklos bar6 vadasztarsasdgahoz tartozik.
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szonyrendszerét folvazolja. E vonatkozasainak koszonhetden ezért joggal tekint-
het akar a néprajz, akar a két vildghdbora kozotti (népi) szociografia egyik eldz-
ményének. Keczeli — irja Ujfalvi — ,,megveté a pénzt, mint haszontalansagot”,
,Gazdaszathoz nem fogott, csak folytata azt azon az Gton, mint elei szazadok 6ta
vitték legkisebb véltozas nélkiil: a hazban is, az udvaron épiilet, butor, 16, marha
és gazdasagi eszkozok egytdl egyig hajdaniak” (76. old.). Mindezek alapjéan fol-
foghatnank 6t a példaértékii patopalként is — ily modon beillesztve 6t, illetve az
altala képviselt tablabir6i osztilyt a magyar (muvészet)torténetiras Lyka Karoly-
tol (Lyka 1981) Kosari Domokosig (Koséri 1990) terjedd fGvonulataba. (Lehetet-
len nem észrevenni, hogy mikdzben Ujfalvi deklarative piedesztalra emeli figura-
jat, egyes megfogalmazésaival ironikus feliratokat is odailleszt sirkovére.)

Am szamunkra természetesen nem eme olvasatok a legérdekesebbek, hanem
azok, amelyeket a jelen valogatas kontextusa jelol ki. A szoveg ugyanis szinte ki-
alt azért, hogy — a kimmeli szemléletmdédnak megfelelS — torténeti-relacionélis
interpretacionak vessiik ald. Hiszen lassuk csak Ujfalvi megfogalmazasait:

a tablabirdi osztaly boldog volt, és boldog hazat alkotott, hol nagy és kicsiny elé-
giilt volt egyardnt, mert korlatozni tuda vagyait és fékezni szenvedélyeit: (...) 6k
az artatlan patriarchalis paradicsomi élet (az én kiemelésem, H. M.) hi példanyai
voltak (75-76. old.). (...) A hazi asszony a foddhetetlenségben s nemes tulajdo-
nokban férjének szakasztott masa. Csupan egyben eltérd ... a munkassagban.
Egyébbe mindenbe ugyanazonositotta természetét férjével: csakhogy munkas, és
foglalatossdg nélkiil pillanatig sem lehet. Férje restelli a larmat és 16tas futast:
azért az asszony maga viszi végbe, csakhogy a cseléd bosszusdgot ne okozzon.
A héz terhét 6 hordozza. Ha beteg, minden megall. Allasa mégis masodrangu.
O akarja igy. Tobbre nem vagyik. Férjéhez tisztelettel kozelit. Kit még gondolat-
ban sem kivdn megbantani. Férje tegezi, § uramnak sz6litja. Ha annak rosz ked-
ve van, § is busil: ha 6rvend, nevet véle (81. old.).

Nem véletlenrdl van tehat sz4. Ujfalvi pontosan tisztaban van azzal, hogy egy
patriarchélis megalapozottsagi kapcsolatrendszert ir le, legfoljebb 6 még nem
nevezi azt tarsadalmi nemi viszonylatrendszernek. Miképpen azt is tudja, hogy
a férfi, azaz a ,haziar” viselkedése a hagyomény reprodukcidja szempontjabol
meghatarozo jelentdségi. Figyeljiik csak:

Ritkan, ezeribe egyszer csokolta meg nejét vagy gyermekeit, azt is titkon, nem a
mas jelenlétiben. Még szot is ritkan s csak négy szem kozt valtott valamelyikkel.
Az enyelgést, csacsogast gyengeségnek s férfiatlansdgnak nevezte (az én kiemelé-
sem: H. M.). Gyermekei elStt nagy tekintélyt tartott, a kik még a férfikorban sem
tiltek le, se pipara nem gyujtottak apjok elGtt.

A haznal kirekesztSleg egy akarat volt... a haziuré, melynek apraja nagygyja
készséggel hodolt. (...) Hallgatag modjat mindnyaja utanza: a hazban s udvaron
ritkdn lehetett szot hallani, csendesen, hallgatva tette kiki a magaét zorej, csatto-
géds nélkiil. A sok sz6 szegénységnek, sebes mozdulat hobortossdgnak: a czifra ki-
tétel, hajlongds, ide-amoda kapkodés, a bébeszéd német comedidnak s tnalmas-
nak tartaték (83. old.).
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Téavol alljon persze t6lem, hogy tulzottan szajba ragjam mondandomat, hi-
szen, reményeim szerint, Ujfalvi irdsa képes arra, hogy dnmagéért beszéljen.
Ezért e szoveg kapcsdn mar csak egyetlen megjegyzést szeretnék tenni. Azt ne-
vezetesen, hogy e részlet nem csupan a kimmeli metodologia implicit illusztra-
cidjaként tlnt alkalmasnak arra, hogy a jelen vélogatasba keriiljon, hanem
azért is, mert kittinGen elGkésziti az olvasit a negyedik tanulményra. Ujfalvi
ugyanis — vegyiik észre ezt is — a ,,patriarchalis paradicsomi életrdl” beszélve 1é-
nyegében a hegemdn maszkulinitast jellemz§ beallitddas és életstilus (vagy a
negyedik tanulmény bourdieu-i szohaszndlataval élve: az archaikus libido
dominandi) egyik konkrét, mélytorténetileg meghatarozott formajat tarja elénk.
Szociol6gusnyelven fogalmazva: arrdl ir, hogyan termelddik Gjra €s hogyan in-
tézményesiil a hagyomany; avagy: hogyan lesz torvény a mult. Es ha tudatosit-
juk magunkban, hogy a magyar koznemesség a 19. szazad elsé felében még az
ilyen évszazados rogziiltségi beallitddasok szerint €li tradicionélis, megvaltoz-
tathatatlannak tiing €letét, izgalmasabba €s tartalmasabba vélnak a kovetkezd
tanulmanyban kifejtettek. Erthet6bbé valik az, hogy a Széchenyi altal vezetett
liberalis magyar arisztokracia mihez képest teremti meg mindazokat az 4j intéz-
ményeket, amelyek szimos vonatkozasban Osszefiiggésbe hozhatok a hagyo-
manyos maszkulinitds moderniziciojaval.

A vélogatas negyedik, zar6 irdsa sajat tanulmdnyom, melynek cime: Lovak a
csolnakban. Adalékok a modern férfiassdg kialakuldsanak vizsgalatdhoz. E szdveg
Sport és férfiassdg munkacimmel késziil6 konyvem els6 részének egyik fejezete
(ennélfogva tobb vonatkozasdban tilmutat a jelen vilogatés Osszefiiggésrend-
szerén). A konyv kiindul6 kérdése: vajon mivel magyarazhato, hogy a kommu-
nizmus bukésdig Magyarorszag — népességének szamahoz mérten — a harom
legsikeresebb nemzet kozé tartozott a modern sportmozgalom torténetében?
A kérdésre nem csupan a nagypolitika és a sport kapcsolatanak tanulmanyoza-
sa révén probalok meg valaszolni, hanem a tarsadalmi diszpoziciok, vagyis az
egyes csoportok nem tudatos viselkedési késztetéseinek, tartds beallitddasainak
tobb évszdzados alakulasat is figyelembe véve. Vizsgaldddsaim soran a férfias-
sag torténelmi alakvéltozasainak megragadasara is kisérletet teszek.

A magyar sportsikereket torténetileg meghatarozott szimbolikus beruhaza-
sokként fogom fol. Véleményem szerint e kiemelkedd teljesitményeket csak
akkor magyarazhatjuk elmélyiilt médon, ha elemzésiinket legalabb a 19. sza-
zad els¢ feléig, a reformkori nemesi sérelmi politika diszpozicionalis dsszete-
véiig vezetjiik vissza. E szemléletmdd alapjan az olimpiai 6rokranglistan elfog-
lalt kiemelked6 helyezés vagy a Puskas-féle magyar aranycsapat 6tvenes évek-
beli vilagraszolo teljesitménye akkor értheté meg, ha figyelembe vessziik a 19.
szdzadi modellkovetd, konfrontalodo és kompromisszumkeresd nemesi straté-
gidkat, a kiegyez€s utani dudlis liberdlis allam polgarainak — klubalapitési he-
villetben (is) kiteljesed6 — mindennapi ethoszat, a Monarchian beliili uralmi
poziciokért folytatott kiizdelmeket, s mindezek diszpozicionalis kévetkezmé-
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nyeit: a németek és zsidok kozotti asszimilacids versenyfutast, a szimbolikus
talinveszticiokat, vagy éppen a ,,cseles proli” viselkedési mintdknak a szorosan
vett jatékstilust is meghatirozo folbukkanasat és tovabbélését is.

Munkam két fontos tarsadalomtudomanyi hagyomany folytatdjanak tekint-
hetd. Az egyik Pierre Bourdieu szocioldgidja, akinek habitus-, illetve praxisel-
mélete dont6 hatést gyakorolt szemléletmddomra. Mindazonaltal konyvemet
Bourdieu Férfiuralom cimi munkdjaval folytatott polemizéacionak is tekintem,
hiszen egyik célom, hogy cafoljam az § allaspontjat a férfiassag valtozatlansa-
gaval és univerzalitasaval kapcsolatban. A maszkulinit4s tarsadalmi konstruk-
cidjat ugyanis — csatlakozva a férfikutatasok fontebb ismertetett fécsapasahoz —
torténetileg valtozo, relaciondlisan megragadhato jelenségnek tartom. A vizs-
galédasomat vezérl masik nagy hagyomany Norbert Elias €s kovetGinek civi-
lizacios paradigmaja, illetve sportszociologidja. Szemléletmodom ugyanakkor
ettdl az iskolatdl is eltér abban a tekintetben, hogy a hossza tava erdszakkont-
roll és racionalizacid0 maszkulinitassal kapcsolatos vonatkozasait elemzésem
kozéppontjaba kivanom allitani.

A mar megjelent fejezetekben azt vizsgdlom, hogyan civilizdlodnak az archai-
kus péros harcformak (az istenitéleti bajvivas, a lovagi torna, a vitézi bajvivas)
parbajja, majd a megszelidiilé parbaj hogyan valik a fair play €s az 6nkontroll
szamos elemét mutato, s fokozatosan modern sporttd alakul6 (verseny)vivassa.
A vivast ily modon egy szinte észrevétlentil lezajld, &m anndl nagyobb jelentd-
ségl, civilizatorikus jellegl diszpoziciovdltds indikatoraként fogom ol (Hadas
2000). Egy masik megjelent fejezetben a vadaszattol a falkavadaszaton 4t a 16-
versenyig tartd folyamatot elemzem (Hadas 2001). F§ tézisem, hogy a 19. sza-
zad elsé felében a férfiszenvedély 1) iranyokba kanalizalodik: az ellenség el-
pusztitdsara torekvd agressziv harc helyébe az ellenféllé szelidiil6 masikkal
folytatott civilizalt versengés 1ép.

Az itt kozolt szovegben, mely kozvetleniil folytatja az imént hivatkozott ta-
nulméany gondolatmenetét, abbdl indulok ki, hogy a 16versenyben mér olyan je-
gyeket is folfedezhetiink, amelyek nem csupén beteljesitik, illetve radikalizaljak
a falkavadaszattal elkezd6dott folyamatot, hanem ahhoz képest mindségileg uj
elemeket is tartalmaznak. Mig ugyanis a ,,falkdzas” nem tobb annal, ami: a sza-
badidé kellemes eltoltése, szorakozas, tarsasagi Osszejovetel, addig a loverse-
nyért valé munkalkodas tétje tilmutat onmagan: az eréfeszitések végss soron a
nemzet folemelkedését szolgaljak. Ugyanakkor a loversenyben az arisztokratdk
nem vesznek kozvetlentil részt. Ezért azt foltételezem, hogy a harci késztetett-
ségliekbdl fokozatosan versengd késztetettségliekké civilizalodo férfibeallitdda-
soknak a tarsadalmi gyakorlatok egyéb teriiletein is helyet kell kovetelnitik ma-
guk szamadra, és el6bb-utdbb létre kell hozniuk azokat a tevékenységformakat
is, amelyek kozvetleniil is lehetévé teszik a versengési vagy ki€lését. Azaz: az
evezést egy olyan sporttevékenységként fogom fol, amelynek miveldi struktu-
ralis értelemben a loversenybéli lovak és hajtok pozicidjaba keriilnek.
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A 19. szézad kozepén zajlo pesti evezOsversenyek elemzése arra is eszkoz
szamomra, hogy a polgarsag és az arisztokracia kozotti viszony torténelmi at-
rendezGdését tanulmanyozzam. E viszony szdmos vonatkozasaban a legitim
férfiassag djradefinidlasaért folytatott kiizdelmek kovetkezményeként is fel-
foghat6. Tézisem szerint a vadaszat 16versennyé civilizalasa révén az arisztok-
racia végérvényesen kiszabaditja a versenyszellemet a palackbdl, lehetGséget
nyudjtva ezaltal az adott torténelmi-politikai Osszefiiggésrendszerben szovetsé-
gesnek tekintett polgarsag szaméra, hogy a fair play elve biztositotta azonos
foltételek kozepette részt vegyen a tarsadalmi szintd versengé€s indikatoraként
is felfoghat6 sportversengésben. Ily modon az evezdsversenyeket a polgarsag
€s az arisztokracia férfiai kozotti diszpoziciondlis versengés egyik elsé megnyil-
vanuldsanak tekinthetjiik. Ennek sordn immaér olyan kiizdelemben mérhetik
Ossze tuddsukat a két tarsadalmi osztaly képviselSi, melynek diszpoziciondlis
kelléktdra az elébbiek szamara biztosit kedvezdbb esélyeket.

Harry Brod azzal az optimista allitassal zarta irasat, hogy ,,jelenleg a férfiku-
tatasok izgalmasnak igérkez masodik stadiuménak kiiszobén vagyunk™ (53.
old.). Mindez agy is atfogalmazhatd, hogy koriilbeliil akkor, tehat a nyolcvanas
évek kozepe tdjan zarult le a férfikutatdsok elsé hulldma, amelyet nyugodtan
tekinthetiink a modern férfikutatasok periddusanak. Kétségtelen, e modern pe-
riodus utan valami radikalisan mas, egyfajta posztmodern hullam is atcsapott
e tudoménytertilet kevésbé védett (védhetd?) hatérain a nyolcvanas-kilencve-
nes évek fordulgja koriil. Am ahogy a modernitas sem fejezdott be az ezred-
forduldval, agy az Gj hullim sem jelenti a modernitas keretei k6zott marado
férfikutatasok végét. Reményeim szerint ennek ki kell dertilnie ebbdl a valoga-
tasbol.
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