OSSZEFOGLALASOK

Allam és nemzet kérdéseinek vizsgalata a budapesti
Ruszisztikai Kozpontban

A Ruszisztikai Konyvek XXII. kotete L Allam és nemzet Oroszorszagban
és Kozép-Kelet-Europaban” cimmel jelent meg, és az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem Ruszisztikai Kézpontja altal 2008. méajusaban Budapesten
megrendezett nemzetkozi konferenciara készitett eldadasokat tartalmazza.

A kotet szerkesztdje Szvak Gyula, aki elészavaban kiemeli, hogy a Ru-
szisztikai Kozpont a kétévente megrendezett konferencidkkal igyekszik
lehetdséget biztositani a ruszisztika jeles képviseldinek a személyes talal-
kozora és véleménycserére. Néhany eldadason heves vitadk langoltak fel,
¢és ez bizonyitja, hogy a konferencia igazi tudomanyos miihellyé alakult. A
magas szinvonal érezhet6 a kiadvanyon is, amely a ruszisztika kivalé orosz,
magyar, amerikai és angol kutatéinak harminc tanulmanyat tartalmazza (25
orosz ¢és 5 angol nyelvii). A bevezetd tanulmanyokat kdvetoen a kotet szer-
kesztéelve kronologikus, tobben foglalkoztak historiografiai attekintéssel.

A kétetet Ju. Sz. Pivovarov (Moszkva) tanulmanya nyitja meg, aki az orosz
via. Egyeduralom. Népiség.”, marxizmus-leninizmus) vizsgalja meg.

Szvak Gyula (Budapest) ,, 4 ruszofobia keletkezésének kérdéséhez” cimi
munkdajaban a ruszofobia gyokereit mutatja be. Oroszorszagban, ,,Mosz-
koéviaban” a XV—XVII. szazadban nyugati utazok, kovetek, kereskeddk és
katonak sokasaga fordult meg, akik értékes feljegyzések sokasagat hagy-
tak hatra az oroszokrol. Szvak Gyula ezekbdl a sztereotipidk egy csoport-
jat vizsgalja meg, és megallapitasa szerint a ruszofobia gydkerei a kora 0j-
korban vannak, &m a nyugaton hajdandban 1étez6 vélemények nem jartak
egyiitt ellenségképpel, nem irdnyultak az oroszok mint nép ellen. A szerzo
véleménye szerint ujkori elédeinket talan nem is érdemes e jelzdvel illetni,
mert a ruszofobia jellegzetesen modern fogalom, igaz, érveket merit torté-
nelmi forrasokbol.

M. Perrie (Birmingham) az ,,Orosz nemzeti onazonossdag a kora ujkor-
ban: a legfrissebb angol nyelvii torténeti irodalom” cimet viseld tanulma-
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nyaban G. Hosking és S. Plokhy, a XVII. szazadi orosz identitasrél irt mun-
kait elemzi.

V. V. Fomin (Moszkva) a keleti szlavok allamisaganak kialakulasat és a
varég-orosz kérdést teszi nagyit6 ald. Utdbbi vizsgélatakor kiemeli, hogy az
évkonyvek sehol sem mutatnak ra a varégok etnikai hovatartozasara, vagy a
hazajukra. Igy rengeteg feltételezés latott napvilagot, és ezek koziil a szerz6
a svéd XVII. szdzadi historiografiat mutatja be, majd ezeknek az elméletek-
nek a kritikait adja.

Font Marta (Pécs) tanulmanyanak (Kulturdk keresztutjain. Tények,
mitoszok és értelmezések a Kijevi Rusz torténetéhez a ,, Elmult idok kroni-
kajaban”) aktualitasat a Poveszty Vremennih Let (Elmult idék kronikaja)
magyar forditdsdhoz késziild magyarazatok szerkesztése adja. A szerzd az
elmult évtizedek tudomanyos eredményei, koztiik sajat kovetkeztetései (a
latin forrasok és az dorosz évkonyv parhuzamos vizsgalata a régi orosz-
magyar kapcsolatok teriiletén) alapjan tekinti at a PVL irdsos forrasait. Font
Marta a téma elmélyiilt vizsgalatat tobb tablazattal, illetve az ehhez fizott
elemzésekkel, magyarazatokkal segiti.

Radnoti Klara (Budapest) a Moszkvai Oroszorszagrol alkotott eurdpai
képet tekinti at (,,4z orosz allam az eurdpaiak szemével’). Az elsé6 Moszko-
vidnak szentelt értekezések koziil 4. Kampenszkij, J. Fabri és P. Jovij nagy
jelentdségli munkait emeli ki, melyek a XV. szazad huszas éveiben jelentek
meg. Mindhdrom szerzd III. Vaszilij idején latogatott Moszkvéba, ahol szo-
vetségest kerestek az Oszman Birodalom expanzioja és a katolikus egyhéaz
meggyengiilése miatt. A livoniai habora kezdetét6l Eurdpat elarasztottak az
orosz allamot karikataraban bemutatd pamfletek, melyek célja a tarsadalom
Moszkva elleni mozgoésitasa volt. Moszkva Eurdpa borzalmas és fenyegetd
ellenségévé alakult 4t. Az eurdpai szerzok altal megrajzolt képben kozponti
helyet foglal el az egész Rusz uralkoddja, aki car és fopap egy személyben,
¢s hatalma korlatlan. Az elsé szerzék 6rommel hallottak, hogy milyen erds
allam van Europa hatarainal, hiszen szovetségest kerestek. Kés6bb kidertilt
azonban, hogy az orosz uralkod6é nem kivanja az 6rok szovetséget az eu-
ropaiakkal, és nem lehet 6t a katolicizmus felé, a papa hatalma ald vonni.
Radnoéti Klara kiemeli, hogy a kiilfoldiek a Moszkvai Allam torténeti jelen-
ségeit, eseményeit a maguk szempontjai szerint targyaltdk. E szerzék mi-
veiket altalaban valaki (csaszar, papa, velencei signoria, stb.) megbizasara
irtak meg, és megbizoik politikai céljait kivantak szolgalni. Azokrél az ese-
ményekrdl irtak, amik megfeleltek a kormany vagy megbizdjuk céljaiknak.
A XV-XVI. sz4zadi eurdpai szerzOk muveit olvasva szembetiinik, hogy a
szandékok és eloitéletek mélyen befolyasoltak az irok Moszkovia-képét, de
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mindannyian ugyanugy irtak az egyeduralomrol, Moszkoévia uralkoddjanak
hatalmarol. Véleményeik, megfigyeléseik teljesen egybeesnek nemcsak
egymaséival, hanem az orosz forrasokkal is.

Az utolso évtizedben a hazai tudomanyos és nemzetkézi torténettu-
domanyi koérokben ismét nagy érdeklédést kivaltd Moszkva — Harmadik
Roma elmélet kutatasi korét vazolja fel Botor Timea (Budapest). A szerzé
az elmult husz évben az adott témaban megjelent angol nyelvi szakirodal-
makat tekinti &t (P. Bushkovitch, Sz. Filippov, M. Poe, N. V. Szinyicina, J.
Raba, Daniel B. Rowlan, Michael S. Flier), bemutatja a Harmadik Romarol
52016 képzet dsszekapesolasat a Moszkvarol mint Uj Jeruzsalemrol, Orosz-
orszagrol mint Uj Izraelrdl szo16 elképzelésekkel. Botor Timea véleménye
szerint a legujabb kutatdsi eredmények alapjan elmondhato, hogy a XVI.
szdzadban a Moszkva — Harmadik Roma elméletnek nem volt befolyésa az
orosz politikai gondolkoddsra, és az orosz emberek tudatdban sokkal vila-
gosabban élt Moszkva Uj Jeruzsalemhez hasonlitasa.

Daniel H. Kaiser (Grinell) a kora tijkori Oroszorszag vallasanak és al-
lamisaganak legfrissebb amerikai szakirodalmat tarja elénk, 4. Kleimola
(Lincoln) pedig a Kazanyi Istenanya ikonjanak szentelt figyelmet.

Az ukran hetmanok fiiggetlenségi torekvéseit Bogdan Hmelnyickijtdl
Ivan Mazeppaig kovethetjiilk nyomon Varga Bedta (Szeged) tanulmanya-
ban. Az ukran foldeken a XVI. szazad elejétdl kezdddott meg az ukran alla-
misag kialakulasa, amely nagyon nehéz és hosszu utat tett meg, és az 1654-
es perejaszlavi rada ennek a torténelmi folyamatnak az egyik legfontosabb
része volt. A szerzd historiografiai attekintését adja a perejaszlavi rada
jelentdségének, és hangsulyozza, hogy 1991, azaz az ukran fliggetlenség
megszerzése utdn Ukrajna torténetének korabbi értékelései ujra eldkertiltek
¢s atalakultak. A rendkiviil alapos tanulmanyban megismerhetjiik Ukrajna
¢és Oroszorszag egyestiilésének jogi megitélését, a torténeti és jogi irodalom-
ban is felmeriilt vazallusi fliggdség és az allami autondém 6nkormanyzat el-
méletét. Varga Bedta arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Hetmanatus autonom
onkormanyzata fokozatosan pusztult el, és ismerteti az 6nallo ukran allam
megteremtése lehetetlenségének okait.

Sashalmi Endre (Pécs) tanulmanya ,, Oroszorszdg, mint fiskdlis-katonai
és dinasztikus dallam: 1654—1725” cimmel jelent meg.

A rackevei Nagyboldogasszony szerb ortodox templom falfestményein
talalhato nemzeti szentek Kriza Agnes (Budapest), képmelléklettel ellatott
tanulmanyéaban kapnak kozponti szerepet. A XV. szadzadban szerb bevan-
dorlok épitették meg a pravoszlav kolostori templomot gotikus stilusban, a
XVII. szazad végén pedig a templomot uj freskokkal diszitették. E falfest-
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mények kapcsan a szerz0 kiemeli, hogy a szerb szent uralkodok illusztralasa
nem szamitott 0j jelenségnek a szerb muivészetben. A tanulmany bemutatja
a Nemanjicsokat, illetve rackevei abrazolasukat, melyek a dinasztia hatal-
manak isteni eredetét hangstlyoztak. A szerzd szerint a nemzeti szentek ab-
razolasanak programja Rackevén az illirizmus szerb koncepciojat mutatja,
a balkani pravoszlav allamot érinté képzetet, aminek alapjat a Nemanjics
— dinasztia tette le.

V. Anyiszimov (Szentpétervar) a Nagy Péter reformjait megeldzé korsza-
kot tarja elénk (Nagy Péter reformjai: Volt-e alternativa Oroszorszdg sza-
mdra?). Véleménye szerint a ,,zavaros idszak™ (szmuta) utan és az 1680-as
évek elején Oroszorszagban fokozatosan kialakult a kolesonds egyiittmii-
kodés és funkcionalizmus rugalmas rendszere, nem csak a prikdzokban, ha-
nem az egész politikai életben. Oroszorszagban a XVII. szazadban létrejott
a hatalom szilard gyakorlata, ahol fontos szerepet kaptak a bojar duma ¢és
a zemszkij szoborok is. A szerzé hangsulyozza, hogy ez a szerkezet nem
maradt valtozatlan, hanem megértette és elsajatitotta mas népek ujitdsait.
Anyiszimov meglatasa szerint a régi rendszer megvaltoztatasanak harom {6
oka volt, tanulménya végén pedig a Péter tevékenysége eredményeként kor-
latlanna valo egyeduralom ¢és a palotaforradalmak kapcsolatat mutatja be.

A kotet els6, Magyarorszagot érintd tanulmanya Poor Janos (Budapest)
tollabol latott napvilagot (Egyeduralkodok, a dinasztia tagjai, vezeté poli-
tikusok és a magyarok a XVIII. szazadban). A szerz6 Maria Terézia, Ven-
cel Anton Kaunitz kancellar, II. Jozsef, II. Lip6t, Sandor Lipot féherceg, 1.
Ferenc ¢és Jozsef foherceg magyarokhoz vald viszonyulasat tekinti at. Poor
Janos hangsulyozza, hogy mivel Magyarorszag nem valasztotta uralkoddit,
igy a Habsburgok és a Magyarorszag kozotti kapcsolatok fejlddése, érté-
kelése jelentds mértékben fiiggott az aktudlis kiraly személyétdl, politikai
iranyitoitol, az uralkodd jellemétdl, politikai képességeitdl, tehetségétdl,
illetve ezek hianyatol.

A Habsburg Monarchia nyelvpolitik4jat veszi szemiigyre O. V. Havano-
va (Moszkva), a XVIII. szizadi Magyarorszag kivalo orosz kutatoja ,,4llam,
nyelv, nemzet a Habsburg Monarchiaban a XVIII. szdzad masodik felében”
cimi tanulmanyaban. Havanova hangsulyozza, hogy a bécsi udvar korabeli
nyelvpolitikajat nem szabad II. Jozsef csaszar dekrétumara korlatozni, mert
Maria Terézia fokozatosan, a hagyomanyok ¢s a realis lehetdségek figye-
lembe vételével szintén kiterjesztette a német nyelv kotelezé hasznalatdnak
korét, am ezzel egy idOben lehetévé tette a Habsburg Birodalomban €16
népek nyelveinek fejlddését. A szerz6 megvizsgalja a bécsi udvar hozzaja-
ruldsat a korona foldek ,,nemzeti” nyelveinek fejlddéséhez a XVIII. szazad
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masodik felében, a ma mar tobbségében elfelejtett nyelvtankdnyvek szer-
z6in keresztiil.

Bodnar Erzsébet (Debrecen) tanulméanya mar a XIX. szdzad torténel-
mének szentelt figyelmet [Az orosz dallam modernizacioja (1801—-1825)
a legujabb torténetirasban]. A szerzd réviden bemutatja a XIX. szdzadi
Oroszorszagot, majd hangsulyozza, hogy az orosz torténelem 1801-1825
kozotti szakaszanak rendkiviil gazdag az orosz ¢és a kiilf6ldi szakirodalma.
A XIX. szazad mésodik felében a témaval foglalkozé orosz torténészek fi-
gyelmét foként 1. Sdndor személyisége kototte le, az orosz allam intézmé-
nyi valtozasait, az dllamigazgatas atalakitasait csak felszinesen érintették.
A XX. szazad elején M. N. Pokrovszkij mutatott ra a téma 1] aspektusaira.
A XX. szazadban a torténészek érdeklodése csokkent a téma irant, I. San-
dor reformtevékenységének vizsgalata a XX. szazad utols6 negyedében tért
vissza. Azota sok, levéltari kutatdsokon alapulé munka latott napvilagot,
melyeket a téma kiilonb6zd szempontjainak szenteltek. Kiemelt szerepet
kapott az orosz reformok ¢és a modernizacid kérdése, és fontos lett I. Sandor
részvételének vizsgalata a reformok folyamataban, és a vele egyiitt dolgo-
76 reformerek munkassaga is. A szerz6é az 1980-as évektdl megjelent, mo-
dernizéciot érintdé kutatasok legfontosabb eredményeinek vazlatat adja. A
reformok jellegérdl, az orosz torténelemben vald szerepiikrél komoly vita
bontakozott ki, Bodnar Erzsébet 4. B. Kamenszkij, A. N. Szaharov és S.
Dixon véleményét mutatja be. A szerzd hangstlyozza, hogy az elmult ha-
rom évtizedben kiemelkedd tudomanyos eredmények sziilettek, de az orosz
allam 18011825 kozott lezajlott modernizacidjanak vizsgalata még sok
munkat ad a torténészeknek.

Szergej Filippov (Budapest) az elsé orosz konzervativok és Oroszor-
szadg modernizacidja problémajanak szentelt figyelmet a XIX. szazad elsd
felében. A szerzd kiemeli a konzervativizmus terminusa Oroszorszagra al-
kalmazasanak problematikajat, és korbe jarja a téma kutatasanak, fogalma-
inak nehézségeit. Szergej Filippov N. M. Karamzint nevezi meg az orosz
konzervativizmus atyjanak, és megvizsgalja, hogy mit jelentett a hagyo-
many Oroszorszdgban a XIX. szdzad masodik felében.

Czévek Istvan (Nyiregyhaza) D. A. Miljutyin oroszorszagi politikai
karrierjét kdveti nyomon. A szerzé nagy hangsulyt fektet Miljutyin had-
iigyminiszter az orosz udvar kdzép-azsiai politikajat érinté véleményére,
¢és az 1877-78-as orosz—torok haborut lezard békeszerzodést illetd nézete-
ire. Miljutyin a berlini kongresszus utan gyakorlatilag az orosz belpolitika
vezetdje lett, politikai karrierjének II. Sandor vératlan halala vetett véget.
Czovek Istvan megitélése szerint Miljutyin tavozéasaval nagy személyiség
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1épett le a torténelem szinpadardl, olyan politikus volt 6, aki miiveltségével,
tehetségével és munkabirasaval kiemelkedett kortarsai koziil, és akinek kiil-
politikai koncepcidjaban mindig a nemzeti érdek dominalt.

A. N. Medusevszkij (Moszkva) Biintetotérvénykonyv és itélkezési gya-
korlat politikai tigyekben Oroszorszagban a XX. szdazad elején cimet viseld
tanulmanyéban attekinti az 1903-as orosz biintet6térvénykonyv tervezete
kidolgozéasanak intézményes paramétereit, a kddex strukturdjat és norma-
inak hatalyba 1épését, az allami biincselekmények értelmezésének sajatos-
sdgait, a birdsagi gyakorlat nehézségeit, valamint az érintett korszak jog-
elméletében és joggyakorlatdban mutatkozéd ellentmondasokat az allami
blincselekmények meghatdrozasat illetden.

Bebesi Gyorgy (Pécs) tanulmanya A4 korldatlan egyeduralomtol a félalkot-
mdanyos rendszerig. Az 1905. oktober 17-i manifesztum — az alkotmany elsé
kisérlete az orosz torténelemben cimmel jelent meg. A szerz6 bemutatja az
Orosz Birodalom allapotat a XIX—XX. szdzad forduldjan, majd ismerteti
az elsé orosz alkotmanyhoz vezetd utat, és magat — az ellenmondéasosnak
értékelt — alaptorvényt.

Akotet tovabbi része a Szovjetuniod és az Orosz Foderacio torténelmének
kérdéseit vizsgalja. Krausz Tamas (Budapest) 4 modern dllam és a par-
lamentarizmus lenini kritikajat jarja korbe. N. L. Puskarjeva (Moszkva) a
genderkutatas kivald képviseldje a nék politikai jelenlétét vizsgélja meg
Oroszorszagban 1905 és 2005 kozott. Arra keresi a valaszt, hogyan probal-
tak a ndk elérni a néi politikai egyenjoglisagot, és hogyan értelmezddott a
ndi politikai részvétel az egyenjogusag eszméjének megvalosulasa utan. A
szerzd meglatasa szerint a ndk hidba érték el 1917-ben a politikai egyenld-
séget, hiszen a Szovjetunid és az Orosz Foderacio torténelme kifejezetten
férfi profilt mutat, és egy piramis figyelhetd meg: minél tobb a hatalom,
annal kevesebb a nd.

T A. Pokivajlova (Moszkva) A nemzeti kisebbségek helyzete Erdélyben a
magyar-roman kapcsolatok kontextusaban és a Szovjetunio kiilpolitikaja az
1940-es években cimet visel6 tanulmanyéaban az orosz torténetirasban eddig
kevéssé kutatott Erdély torténetét vizsgalja meg. Erdély hovatartozdsanak
eldontésében nem az etnikai, és nem is a torténelmi tényezdok voltak a meg-
hatarozoak, hanem a politikaiak, ezen beliil is a szovjet vezetés szdmara a
legelénydsebbek.

A kotetben olvashatdé B. Farley (Pullman) A Kazanyi Istenanya Szé-
kesegyhaz: hid a szovjet hatalom és a fiiggetlen Oroszorszag kézott cimi
tanulmanya. 4. Sz. Sztikalin (Moszkva) a szocialista tdbor dllamai kozotti
kapcsolatokat és a nemzeti-teriileti vitaikat nézi at a Szovjetunié6 Kommu-
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nista Partja és a Cseka elndkségének anyagai alapjan, N. Sz. Hruscsov fotit-
karsaga (1953-1964) idején.

H. F. Bugaj (Moszkva) az Orosz Foderacié nemzeti politikajat veszi
szemiigyre az 1990-es évektdl a XXI. szazad elejéig. A. V. Zsuravszkij
(Moszkva) szintén a kdzelmult orosz torténelmének vizsgalataval foglal-
kozik Az uj orosz allamisag kialakulasanak vallasi tényezdje és problémdi:
1990-es évek — XXI. szazad eleje ciml tanulmanyaban. Az Orosz Foderaci-
oban a 2002-es dsszeiras szerint 160 nemzetiség €1, a 2008-as adatok szerint
22.866 vallasi szervezet és tobb mint 60 vallasi iranyzat talalhat6. A szerzé
szerint igaz, hogy Oroszorszagban a politikdban és a valasztasokon a vallasi
szervezetek nem vesznek részt, dm rendkiviil fontos a tarsadalmi és politikai
szerepiik, kiilondsen az Orosz Pravoszlav Egyhdz¢é. Gyoni Gabor (Buda-
pest) az Oroszorszagban €16 finnugor népek multjat és jelenét érinté magyar
értelmezéseket taglalja, M. P. Mohnacseva (Moszkva) Az ,,orosz soknem-
zetiségii civilizacio” koncepcidja a posztszovjet torténetirasban cimmel irt
tanulmanyt, 1. 1. Glebova (Moszkva) pedig a nemzeti 6nrendelkezés torté-
nelmi emlékét €s problémait mutatja be a posztszovjet Oroszorszagban.

A Ruszisztikai Kozpont kiadvanyaitdl megszokott sokszintiség és magas
szakmai szinvonal jellemzi a XXII. kétetet. Erdeklddéssel varjuk a kovetke-
70 konferenciat és az eldaddsainak anyagat tartalmazo6 ujabb konyvet!

Goszudarsztvo i nacija v Roszszii i Centralno-vosztocsnoj Jevrope (Allam és nemzet Oroszor-
szagban és Kozép-Kelet-Eurdpaban). Szerk.: Szvak Gyula, Ruszisztikai Konyvek XXII.,
Budapest, Russica Pannonicana, 2009. 362. old.

Bodor Maria
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