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Nemzeti jelleget adni a multnak

Fontos sorozat kotetei jelentek meg az utobbi években a Palgrave Mac-
millan Kiadénal (Basingstoke, Hampshire, Anglia) Writing the Nation:
National Historiographies and the Making the Nation States in 19th and
20th Century Europe, Nemzeti torténelmet irni. Nemzeti torténetirasok és
a nemzetallamok megteremtése a XIX—XX. szazadi Europaban cimmel. A
sorozat szerkesztOi Stefan Berger (University of Manchester) és Chris Lo-
renz (Freiburg Istitute of Advanced Studies). 2010-ig 8 kotetet adtak ki. Az
alabbiakban a Nemzeti jelleget adni a multnak cim@ kétetrdl lesz szo. A
Bevezetobdl megtudjuk, hogy mig az el6z6 kotet, a The Contested Nation a
XIX, XX. szazadi nemzeti torténetirasok feltérképezésére vallalkozott, en-
nek a kotetnek a szerz6i a torténetirdk, illetve a torténetirdi iskoldk munkait
elemzik. Az el6bbi szintetizald, atfogd megkozelitéssel dolgozott, jelen ko-
tetiink egyedi torténetirdi stratégiakat és mikro tanulmanyokat mutat be.

A kotetben a bevezetd irason kiviil 22 tanulmany olvashato, melyek 5
csoportot alkotnak. Koziililk néhanyat érintiink. Az els6é csoport dolgoza-
tai a nemzeti torténetiras mikrotorténeti tanulmanyainak fobb elméleti kér-
déseit vazoljak fel. Jan Eckel ismerteti az 1960-as években indult narrati-
vitas vitat a strukturalista koncepciotol az analitikusig és White textualis
elméletéig. Chris Lorenz a kiillonbozé nemzeti torténelmek dsszehasonlito
modszereit vizsgalja, példaként Quebec és Németorszag torténetirasanak
torténetét veti 6ssze. Joep Leerssen a népek eredet-torténetével foglalkozik,
megkiilonbozteti a nemzeteket, melyeknek folyamatos a torténelme, példa-
ul a németeké, azoktdl, amelyeknek hdditas vagy elvandorlas miatt torés
van a multjaban, mint példaul a belgaké, ireké. A torténelmi kontinuitast
szigoru forraskritika révén lehet bizonyitani. Angelika Epple tanulmanya a
felvilagosodas koranak torténelemfelfogasat hasonlitja 6ssze Angliaban és
Németorszagban. Megallapitja, hogy az angol torténetiras sokkal kozelebb
allt az irodalomhoz, mint a német, ezért az angol szerzék munkai kelendéek
voltak. David Hume vagy Catherine Macauley példaul targyilagosan, de
olvasmanyosan irtak. Ezzel szemben a német gottingeni iskola képvisel6i,
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Ch.Gatterer, A.L.Schlozer szigortan ragaszkodtak a szakmai kivanalmak-
hoz, ezért szarazabbak az elbeszéléseik. A németeknél hamarosan éles hatar
alakult ki a populdris és a professzionalis torténetirok kozott.

A kovetkezd harom csoport dolgozatai 0sszehasonlité mikrotanulma-
nyok, s azt mutatjak be, hogyan viszonyultak a nagy nemzeti mesternarrati-
vak a vallasi, etnikumi, faji, osztalybeli ,,massaghoz”. Példaul hogyan irtak
le a XVI-XVII. sz4zadi vallashabortkat P. J. Blok, K. Lamprecht, E. Lavis-
se ¢és H. Pirenne, mindannyian liberalis nemzeti felfogassal, mégis kiilon-
kiilén nézdépontbdl (G. Warland tanulméanya). Vagy hogyan valtak egyes
eretnekek a nemzeti tudat ikonikus alakjaiva, s hogyan jarultak hozza ehhez
egyes torténészek, pld. J. Michelet Jan d’Arcrdl, F. Palacky Huszrél irott
munkai (Monika Baar). J6rg Hackman a nemzet és az etnikum viszonyat
tarja fel Esztorszag esetében észt, német és orosz historiografiak osszeha-
sonlitsa soran.

Az 6todik rész két tanulménya, a nemzeti torténelmi konstrukciok folé
emelkedve, kitekintést nyUjt az eurdpai torténetirasra (példaul Jan Ifversen
irasa), és elemzi, hogyan latjdk amerikai torténészek Eurdpa torténelmét.
Arra nincs lehetdség, hogy egy recenzi6 keretében 22 tanulmanyt ismertes-
stink, még példaként is csak néhanyat érinthettiink. Az alabbiakban harom
dolgozattal foglalkozunk részletesebben.

Andrew Mycock és Marina Loskoutova az elérehaladott imperializmus
historiografiajardl irnak, 6sszehasonlitva a brit és az orosz birodalom két
torténetirdjanak, John Robert Seeley (1834—1895): Anglia terjeszkedése és
Vaszilij Oszipovics Kljucsevszkij (1841-1911) Eléaddsok az orosz torténe-
lemrdl cimii munkait.

A XIX. szazad vége felé¢ a nemzeti dllam és a nemzetiségi autonomia ko-
z0tt tapasztalhato fesziiltségekre a Brit €s az Orosz Birodalom eltérd valaszt
adott. A britek békés demokratizalassal, és a gyarmatok feladasaval oldottak
meg a gondokat, mig az oroszoknal felkelések sorozata, majd kommunista
uralom kovetkezett egészen 1991-ig. D. Lieven szerint a kiillonbség oka az
eltérd politikai és gazdasagi fejlettségben keresendd. Emellett a brit allam
tengeri hatalom és sziget, az orosz kontinentalis, szarazf6ldi orszag. Abban
hasonlitanak, hogy mindkét allam soknemzetiségii, emiatt elmosddtak a po-
litikai és kulturalis hatarok a nemzet, az allam és a birodalom ko6zott.

Mind a brit, mind az orosz nemzeti-birodalmi identitas ugy alakult ki,
hogy a domindns nemzeti tudatot a sajat nemzetiségekre, sét a meghoditott
népekre is kiterjesztették. Szerzdink ezt ,,missziondrius imperializmusnak”
tartjak, amely fesziiltségekkel jart. Ilyen koriilmények kozott jott 1étre Bri-
tannidban és Oroszorszagban a ,,high imperialism”, vagyis az elérehaladott
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imperializmus torténetirasa a XIX. szdzad végén. Azt vartak t6le, hogy
nemzeteket atfogd torténelmi szintézisei révén kozos birodalmi célokat és
identitast teremt. Seeley és Kljucsevszkij ebben a felfogasban dolgoztak ki
egyetemi el6adasaikat.

Seeley a Cambridge-i Egyetem professzora volt. Eldadésait 1883-ban
jelentették meg The Expansion of England cimmel. Ugy latta, Amerika
fiiggetlenné valasa utdn Nagyobb Britanniaban szellemi valsag is kovetke-
zett, ugyanakkor komoly gazdasagi és katonai vetélytarsként jelentkezett az
Egyesiilt Allamok és Oroszorszag. Seeley azt javasolta, Britannia vonuljon
vissza Indidbdl, és a vilagon mindenfelé¢ megtalalhatoé angolok tizmillidival
alkosson foderalis unidt, amely ,,a faj, a vallas és az érdekek kozosségére”
alapul.

Oroszorszagban lehetetlen volt a nemzeti tudat kialakitdsa a hatalmas
irastudatlan paraszti népesség, a hirk6zlés gyengesége és a példatlan etnikai
¢és nyelvi sokféleség miatt. Orosz nacionalista torténészek az ,,oroszsag”
koncepcidjanak alapjat a panszldvizmusban talaltdk meg. Kljucsevszkij
maga a terjeszkedd és befogadd orosz nemzet gondolatat tdmogatta. Véle-
ménye szerint a Nyugat szokéasainak, kultirajanak atvétele és a XVII. sza-
zadi egyhdzszakadas tette tonkre az orosz nemzet korabbi erkdlcsi egysé-
gét. Kljucsevszkij moszkvai egyetemi eléadasait 1904 ¢és1910 kozott adta
ki History of Russia cimmel.

Mindkét torténetird a birodalmi terjeszkedés kérdését targyalta. Seeley
szerint Anglidval mint nemzettel és allammal kell foglalkozni. Kljucsevsz-
kij — szemben a moszkvai ,,allami iskola”, s Szergej Szolovjov felfogasaval
— szintén a nemzetre dsszpontositott, a gazdasagra, a telepiilésszerkezetre,
a népi hiedelmekre és a gyarmatositas iranyaira. Mindketten a folyamatok-
kal foglalkoztak, nem az eseményekkel és személyekkel. Természetesnek
tartottdk orszaguk terjeszkedését, de a hoditdo haboruk és a gyarmatositas
kegyetlenkedéseivel egyikiik sem foglalkozott. Seeley ugy latja, a népfo-
16sleget levezetendd, az angoloknak erkdlcsi joguk volt a ,,gazdatlan birto-
kokra”, és a lakatlan teriileteken békés volt a terjeszkedésiik. Kljucsevszkij
szintén atsiklik a hoditasok erészakossaga folott. Az alig lakott teriileteket a
stratégiai, és viziutak keresztez6désében épiilt Moszkva, ,,,az orosz foldek
begytijtéje”, természetes mddon meghddithatta. A terjeszkedés tehat legitim
volt.

Iddben Seeley a XVIII. szdzaddal foglalkozik, ekkor jott 1étre Nagyobb
Britannia. Eszak-Amerika betelepitése sikeres volt, mondja, még inkabb az
Kanada, a dél-afrikai teriiletek, Ausztralia, Uj-Zeeland és a Nyugat-Indiai
Szigetek megszerzése. Kljucsevszkij az orosz kolonizacid torténete két vég-
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pontjanak a Dnyeperi Ruszt tartja a VIIL., és a jobbagyfelszabaditast a XIX.
szazadban. Oroszorszag a Romanovok tronralépésével lett nemzetallambol
birodalomma. Szerinte a nagypéteri korszak nem volt vizvalaszto, a Nyugat
hat4sara az orosz elit mar joval Nagy Péter el6tt elidegenedett a népétdl, és
meggyengiilt orosz nemzeti tudata. Oroszorszag terjeszkedése Eurdpa pe-
remén nem eredmény volt, véli, hanem biztonsagi probléma. Oroszorszag
eurdpai birodalom, nem azsiai, jelentette ki. Seeley Indiar6l, Kljucsevszkij
a Kaukézusrol gondolta, hogy nem illik bele a birodalomba.

A nemzeti-birodalmi kozosségek kozponti téméja a faj és etnikum kér-
dése volt. Seeleyt meg is vadoltak rasszizmussal. Azt hirdette, Nagyobb
Britannian beliil Anglia jeleniti meg a ,,k6z8s nemzetiséget, kozos vallast és
kozos érdekeket”, és a sokféle nemzetiség jelenléte nem veszélyezteti ,,az
egésznek etnologiai egységét”. Kljucsevszkij az orosz nemzetet eleve sok
nemzetiségbdl allé népnek latta. Szdmara az orosz ,,vérnek” nem volt nagy
jelentdsége. Az orosz nemzet kdzosségtudata a tatarok, kaukazusi torzsek
csapasai kovetkeztében er6sdodott meg. A tatarokat, litvanokat, lengyeleket
nemkivanatosnak tartotta.

A masik fontos kozdsség teremtd elem a vallas volt. A kereszténység
altalaban, a protestantizmus Anglia esetében. Indidban példaul éppen a val-
lasi sokféleség miatt nem alakult ki nemzeti egység. Kljucsevszkij szerint
senki nem lehet orosz anélkiil, hogy ne lenne egyszersmind ortodox keresz-
tény. Ennek ugyan ellentmond a ,,f6ldek begytijtése” folytan odakertilt sok
masféle nép, és a vallasi szakadas. Ha azonban valami ellentmondott a né-
zeteinek, azzal nem foglalkozott. Ez jellemz6 volt mindkett6jiikre: tudato-
san olyan torténelmet konstrualtak, amely igazolta orszadguk terjeszkedését.
Seeley-nél a birodalom kozpontjat és a gyarmatokat nemzeti egység kototte
0ssze, mert mindeniitt éltek angolok, és az intézmények is ugyanazok vol-
tak. Kljucsevszkij hasonldan tigy vélte, hogy az orosz migransok mindentiitt
megtartottdk nemzeti tudatukat, és a centrum és a periféria kdzott soha nem
voltak fesziiltségek.

Mind a két torténész kifejezetten nemzeti-birodalmi tdrténelmet irt,
amelyben a birodalom és a nemzet szimbidzisa a k6zds allampolgérsagon
nyugodott. Igaz, olykor elbizonytalanodtak e birodalmak missziés kiildeté-
sét illetden, de a fejlett imperializmus torténetirasaba illeszkedve linedris,
folytonos haladast mutatd narrativat nyujtottak. Tudatosan soviniszta, 6n-
igazold torténelmet irtak. A meghdditott teriiletek hatarainak bizonytalansa-
ga folott Seeley atsiklott, Kljucsevszkij pedig azt gondolta, igy a nagy orto-
dox-szl&v birodalom terjeszkedésének nincs akadéalya. Seeley tamogatta a
foderacio gondolatat, Skdciat illetéen pedig azt allitotta, Anglia 6nzetlen a
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szegény orszaggal szemben. ,,A homogén nemzetii Nagyobb Britannia”-ban
el6fordulé nemzeti mozgalmakrél nem vett tudomast. Kljucsevszkij azt
nem értette meg, hogy az ukrdnok és a litvanok kiilon nemzet, és nem fo-
gadta el, hogy a keleti ortodoxia széttdredezik, a katolicizmus és az iszlam
pedig kiilon identitasok.

Az alattvalok jogai egyikiiknél sem jatszottak fontos szerepet. Az orosz
szerzd szerint a szolgasag és jobbagysdg a nép aldozata volt a biztonsag
érdekében. Angol tarsa elfogadta, hogy az alsobb osztalyoknak van beleszo-
lasuk a koziigyekbe, de a telepes kdzosségek politikai jogait nem ismerte el.
A ndk jogai egyikiiknél sem volt téma.

A nemzetet, allamot, birodalmat kiillonbdzéképpen lattdk. Az orosz bi-
rodalom egy ¢és oszthatatlan volt Kljucsevszkij szamara, és az abszolutista
cari allamot nem kivanta lebontani. Seeley foderalis ,,Nagyobb Britanniat”
akart, de nem ismerte fel, hogy ez szamos alternativ polgari kézpont 1étre-
jottét jelentette volna, s ezzel az 6 angol-centrikus torténelem- és identités-
koncepcidja sériilt volna. Az orosz torténettudods szemében a nemzettudat a
birodalmi terjeszkedés révén terjedt ki a gyarmatositott teriiletekre, Seeley
pedig ugy gondolta, a mar mindeniitt (régota) ott 1év6 angol kdzdsségekbdl
indult ki az angol nacionalizmus.

Seeley és Kljucsevszkij utat nyitottak a nemzetek folott ativeld torténet-
irasnak ¢és elésegitették a kdzos identitas kialakulasat. Nagy hatassal voltak
a kozvélekedésre, kiillondsképpen az oktatdsra. Seeley kotetét az 1930-as
évekig hasznaltdk, de még az 1960-as években is volt hatdsa. Kljucsevszkij
kozépiskolai tankdnyvét 1917-ig még 8 kiadas kovette, és még a forrada-
lom utan is forgalomban volt. A XX. szazadi események ugyan gyengitet-
ték a hatasat, de Sztalin tAmogatta Kljucsevszkij nézetét, igy az a felfogés,
hogy az orosz birodalom tulajdonképpen orosz nemzetallam, az egész szov-
jet korszakban tovabb ¢élt. 1987-ben ujra kiadtdk a konyvet, és 2 év alatt
250 000 példany fogyott beldle.

Seeley koncepcidjat a birodalmi angol-brit identitasrél soha nem fogad-
tak el teljesen az angol (birodalmi és k6zemberi) nacionalizmus kettssége
miatt. Seeley almat ,,Nagyobb Britanniar6l” megsemmisitette az 1. vilag-
habort. Megalapozodott viszont a brit birodalmi torténelem, mint a histo-
riografia elismert, kiilon dga. A birodalmi korszak utan mutatkoz6é amnézia
muloban van. Hasonld a helyzet a volt Szovjetunioban: a birodalom fel-
oszlasat kovetden egyre inkabb felfedezik az orosz imperializmust, mind a
carit, mind a szovjetet.

A tanulmanykdtet 15. darabja két marxista torténetiré munkéjanak Gs-
szehasonlitasarol és értékelésérol szol. Szerzdje Pavel Kolar, a Firenzében
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miikddé Europai Egyetemi Intézet professzora, Kozép- és Kelet-Eurdpa
torténelmével foglalkozik. Jelenleg csehszlovak, lengyel és kelet-német
kommunista kaderek torténelmi elképzeléseirdl készit monografiat.

A kozép-eurdpai nemzetek torténelme Osszefonodott egymadssal és a
Habsburg-Birodalommal. Ez az 6sszefonddas nem szakadt meg még a II.
vilaghabortl utdn sem, amikor a teriilet j6 része szovjet befolyas ald ke-
rilt. Ekkor olyan 1j elemek jelentek meg a torténetirasban, mint az osz-
talyharc és a torténelmi materializmus periodizacios rendszere. Pavel Kolar
Eva Priester: Kurze Geschichte Osterreichs (Ausztria rovid torténete) és
Frantisek Graus: Prehled ceskoslovenskych dejin (A csehszlovak torténe-
lem véazlata) cimli munkait hasonlitja 6ssze. Mindkét szerzé marxista volt.
Ebben a felfogasban akartak atirni korabbi nemzeti térténelmiiket, amelyet
burzsoanak, nacionalistanak tekintettek. Eva Priester amatdr volt, 0jsagiro,
nem fogadtak be torténész korokben. A gazdasagi és tarsadalmi fejlemé-
nyek nem voltak fontosak szamara, féleg a politikai eseményekkel, és az
allam alakulasaval foglalkozott. Graus ellenben befutott torténész lett. Nala
koézéppontban alltak a térténelmi személyiségek, a gazdasagi tényezok, €s
az ellenség megsemmisitése. Csehszlovakia a II. vildghaborti utan a gy6ztes
allamokhoz tartozott. Egyre erésebben kotddott a sztalini Szovjetunidhoz,
mikozben lazultak a Nyugathoz fiizé kotelékei. A torténészeknek a Cseh-
szlovak Kommunista Part irdnyitasaval a torténelmi materializmus szelle-
mében az osztalyharcrol, forradalomrol kellett irniuk. Ausztridban egészen
mas volt a helyzet. Elfoglalt orszag volt, ezért a Németorszagtol valo fiig-
getlenségéért kiizdott. Elutasitotta a nemzeti szocializmust, de nem kovette
a ,,szocialista utat” sem. Bar kiilonboztek, mindkét allamban revizionista
torténelmet irtak. A kommunizmusba vetett hit szellemében megirt munka
tipikus példdja Graus munkéja volt. 1956 utan éles biralatok érték, kiilono-
sen lengyel és magyar részrol.

Ausztridban sokkal jelentéktelenebb volt a marxista torténetiras. Egye-
diil Eva Priester munkéjat sorolhatjuk ide, ennek sem volt széles korti hata-
sa. Az osztrék torténetirdk ismét konzervativ felfogasban irtak a Habsburg
Birodalomrol, szakitottak a pan-german eszmékkel, és Ausztria kozép- €s
kelet-eurdpai civilizacios kiildetését hangstlyoztadk. Az 1960-as évek végén
a torténészek modern tarsadalomtorténettel foglalkoztak, és mar nem is em-
legették a kommunista periddust.

A tanulmanybol megismerkedhetiink a két torténész életrajzaval. Eva
Priester jomaodu, vilagi felfogasu zsido csaladban sziiletett Szentpétervarott.
1921-ben a csaladjaval Berlinbe menekiilt, a kommunista part tagja lett,
a nacik letartdztattak, majd Pragaba emigralt, késébb Bécsben talaljuk, az
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Anschluss utdn ismét Praga kovetkezett, végiil Anglidban csatlakozott az
osztrdk emigrans kommunistakhoz. Baloldali lapokba irt, er6sen német-
ellenes hangon. Ausztriat fiiggetlen orszdgnak akarta lattatni. 1945-ben
visszatért Ausztriaba, ekkor tudta meg, hogy a nécikkal valé kollaboralas
sokkal jelentdsebb, és az ellenallasi mozgalom sokkal gyengébb volt, mint
gondolta.

Frantisek Graus szintén kozéposztalybeli, nem vallasos zsidé csaladban
sziiletett Brundban. 1941-ben csaladjaval egyiitt Theresienstadtba deportal-
tak, ahol a gettd konyvtardban dolgozhatott. 1945-ben visszatért Csehszlo-
vakidba, kis ideig kommunista apparatcsik volt, majd a Karoly Egyetemen
tanult, habilitalt, és az akadémia torténelmi intézetébe keriilt. Az intézet azt
a feladatot kapta a kommunista parttdl, hogy Graus vezetésével készitsenek
Uj, marxista szintézist az orszag torténelmébdl. A 3000 oldalas 4 csehszlovak
torténelem vazlatan kozel 50 munkatars dolgozott a part allando ellendrzé-
se alatt. Ugy mutattik be a multat, jelent, mint amely feltartoztathatatlanul
az osztalynélkiili tarsadalomhoz vezet. Menet kozben vazlatot, ,,makett”-et
készitettek. Sokat vitatkoztak a periodizacié kérdésérdl, vagy arrol, vajon
a fejlédésben a gazdasagi tényezdk mellett a politikai és kulturalis elemek
szerepet jatszanak-e. Hogyan itéljék meg az 1918-48 kdzotti éveket? S mire
elkésziilt a tervezet, és 1958-1960-ban kiadtak a Makett harom kotetét, mar
el is avult az egész. A végleges valtozat soha nem késziilt el, de a Makett
marxista elvei egészen 1989-ig hatottak a csehszlovak torténetirasra.

Priester munkéja a monarchia bukésaig, 1918-ig megy el. A periodizacid
lazan kdveti a marxista korszakhatdrokat, ahogyan azt a sztélini piaticslenka
(6t korszakhatar) javasolja. Bar a marxizmus szerint a torténelmet elsésor-
ban a gazdasagi alapok és az osztalyharc alakitja, Priester szamara a politi-
kai események jelentik a ,,mérfoldkdveket”. A Kurze Geschichte Osterreichs
szerint a torténelmi fejlodés a fliggetlen Ausztria, és a szocialista vizid meg-
valdsitasa irdnyaba mutat. Ez a jovo parancsa. Ez aztan meg-megjelenik a
szovegben, pld Martin Gaismayer parasztvezér eldre latta a szocializmust,
de még tul koran szallt harcba. Ausztria a XVI. szdzadban még vidékies or-
szag volt. A sok még, még nem elbrevetiti a késébbi mdr Ausztriat. Erdekes,
hogy Priester nem emlegeti az osztalyharcot, vagyis nala ez alarendelddik
a célnak, hogy Ausztriat egységes nemzetként mutassa be, amely elkiilo-
niil Németorszagtol. Sot, fejlettebb annal! Példaul a reformacidé Ausztriabol
ered, mert a Lutheréhez hasonl6 téziseket mar 1499-ben kiszdgezett egy
prédikator a bécsi Szent Istvan Katedralisra, €s a svdjci sziiletésii Paracelsus
is osztrak volt. Néhany Habsburg-uralkodorol jo véleménnyel van; még V.
Ferdinand is demokrata volt, mert 1848-ban ,,nem engedte, hogy az 6 bécsi-
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jeire 16jjenek™. Priester tehat teljes hodolattal tekint a nagy személyiségekre
¢s az allamra, a hagyomanyos torténetirds fontos elemeire. Megbecsiiléssel
ir a jezsuitdkrol is, ,,akik nyitottak a kdzemberek problémaira és szomoru-
sagaira”. Kit tekint hat negativ szereplének Priester? Mindent és mindenkit,
ami, aki német. Els6sorban a pangerman imperializmust, amely ald akarja
vetni Ausztridt. A masik ellenség a t6rok volt - mondja. Magyarorszadgon €s
a Balkanon az oszmén hodoltsag ,.tiszta terror volt”, ,,szenvedést és tizezrek
halélat” okozta.

A Csehszlovdik torténelem vdzlatat Kolar sajatos keveréknek tartja,
amely sztalinista és ettd] félszivvel szabadulni akar6 elemekbdl all. Tob-
bet foglalkozik a termelési viszonyokkal és osztalyharccal mint Priester,
a periodizaciot is ezek hatdrozzak meg. A f6szerepldk a néptdmegek és az
osztalyok, az egyének ald vannak vetve osztaly-hovatartozasuknak. Jan
Zsiska példaul rendkiviili vezetd volt, de ez nem elég, csak a dolgozd
tomegek forradalmi mozgalmai képesek megforditani az események me-
netét— irjak Grausék. Az 1848-as forradalom azért nem gy6zhetett, mert
hidanyzott egy olyan part vezetése, mint amilyen jelenleg a Kommunista
Part — olvashatjuk a Vazlatban. Egyébként a sztdlinista esztétika kove-
telményeinek megfeleld ,,forradalmi lelkesedés”, ,,euforikus eltokéltség”,
,mélységes gylilolet az ellenség irant” és hasonlo kifejezések érzékeltetik
az érzelmi futottséget. Az igazi pozitiv hds csakis a cseh etnikumu kozos-
ség, a szovjet nép mellett, persze. Ebbdl ki vannak zarva a németek, az
arisztokrécia, az egyhaz, a burzsodzia, a Habsburgok altalaban, személy
szerint Zsigmond ¢és II. Jozsef csdszar, majd késébb a jobboldali szocial-
demokratdk is. Az 1848-as mozgalmak a Csehszlovak Kommunista Part
utjat készitették eld. Az ,,osztadlynak” kétféle szerepe lehetséges: harcot
viv mas osztalyokkal szemben, vagy szolidaris a halado6 er6kkel. A munka
f6 célja — a sztalinista modellnek megfelelden — eldére vetiteni az osztaly
nélkiili tarsadalom, a kommunizmus korszakat. Graus megallapitja, hogy
a modern idékben a dolgoz6 osztdlyok dinamikat és gyakori toréseket
hoztak a torténelem folyamataba. Ez a gyorsulas Kolar szerint a sztalinis-
ta modellben az id6 egyvonalu (unilinearis) dbrazolasat és a cselekmény
egyetlen vonulatara koncentralo torténetirast eredményezett.

Az elemzett két torténész marxista torténetet irt ugyan, de kozben aka-
ratlanul is megfelelt a nemzeti 6nértékelés elvarasainak. Koteteik ezért még
ma is hasznalhatdk, és nem tekintheték puszta propaganddnak. Lényeges
kiilonbség kettdjiik kozott, hogy a csehszlovak konyv kifejezetten hangst-
lyozza az osztaly-kozpontisadg és a nemzetkdzi identitds fontossagat, mig
az osztrak torténelemkdnyvben a nemzet a fontosabb. Eva Priester szdmara
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a ,,nép torténelmét” lehetetlenség ,,0sztaly-torténelemmé” sztikiteni. Meg is
kapta a kritikat cseh forditdsban megjelent konyvére 1954-ben. Kifogasol-
tak, hogy nem biralta eléggé a ,,reakcids klerikalizmust”, és keveset idézett
a marxizmus-leninizmus klasszikusaitol. Pavel Kolar szerint a két torténel-
mi munka az idonek, haladasnak radikalisan korszer értelmezését hozta.
Szerz6ik az egész tarsadalomra kiterjed6 valtozasrol beszéltek, amely ho-
mogén nemzeti tdrsadalmakat hoz majd 1étre. E cél érdekében megenged-
hetének tartottdk az erdszakot, és az egyén feldldozasat a koz érdekében.
Kolar ramutat, hogy a nemzeti térténelmek kolcsondsen keveredtek még a
vasfiiggdnyon 4t is, de a kiilonb6zé nemzeti tradiciok és nézOpontok nem
tették lehetdvé, hogy igazi ,internacionalista” Ko6zép-Europa torténelem
sziilessék.

A tanulmanykétet irasainak 6tddik csoportja a nemzeti torténeti narrati-
vakrol az eurdpai torténetirasokra tér at. Nézzlink ezek koziil is egyet, a dan
Jan Ifversen (Aarhusi Egyetem) tanulmanyat. A témdja: mily mértékben
tdmaszkodtak Eurdpa torténetirdi a mitoszokra az 1945 utdni események
megirasanal.

A kozosségek kollektiv tudatanak alakuldsédban nagy szerepiik van a mi-
toszoknak ¢és az emlékezetnek. Kérdés, Eurdpa historiografidjaban eléfor-
dulnak-e olyan mitoszok, mint a nemzetiekben, és ha igen, hozzajarulnak-e
az eurdpai tudat kialakitdsahoz — erre kereste a valaszt Ifversen. A mito-
szok az eredetrdl, keletkezésrdl szolo elbeszélések. Mig az eseményeket
a torténetiras kronoldgiai rendben mondja el, a mitosz a térténelem eldtti
id6krol beszél. Mintegy eldfeltétele annak, hogy legyen majd elbeszélni
val6 torténelem. A ,kezdetek ideje” valamiféle szakralitdst ad a mitosznak,
¢s retrospectiv nézépontot jelenit meg. A klasszikus mitoszokban az eredet
magyarazata és a kozosség ¢€letét rendezd szabalyok egyiitt jelennek meg.
A modern mitoszok viszont a politikai cselekedeteket legitimaljak, bar ezek
is Orzik a kdzosség torténelmen ativeld értékeit. Idedlis esetben a jelenben
ez értékek szerint kell élni. Hayden White szerint a mitoszok katasztrofa
helyzetekben az okok helyett a bajt erkdlcsi konfliktusra vezetik vissza, és
ajo és rossz er6k megmutatasaval segitik a kdzosség alapértékeinek helyre-
allitasat. Mas gondolkodok is ilyen rendteremtd, helyreallitd szerepet tulaj-
donitanak a mitoszoknak. A régi torténetek vad erdk kiizdelmeirdl szolnak,
a modern politikai mitoszok ellenben a régi rendszerrel szemben vivott har-
cokrol beszélnek.

Az utobbi tiz évben a torténészek azon gondolkodtak, hogyan kellene
megirni egy Eurdpa-torténetet. A korabbi sokkotetes munkak ,.konténer tor-
ténelmek” voltak, amelyekben Eurdpa csak a helyszint adta, ahol a nemze-
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ti események zajlottak. Abban egyetértés van, hogy az eurodpai térténelem
komplex jelenség, kozos strukturaval, osszetartd rendszerrel, kdzos torté-
nettel és kommunikécioval. Kétféle megoldas bontakozott ki: az egyik té-
marol témara ugorva targyalja Eurdpat, melyben benne van az elbeszéld né-
zOpontja; a masik az integralo és régiokra szakitd eseményekre koncentral.

Jost Diilffer harom {6 iranyt kiilonboztet meg a XX. szdzadi Europa-
torténelmek kozott: az egyik Eurdpa dinamikus, progressziv fejlédését
hangstlyozza a II. vilaghdboru utan, és optimista a jovot illetden; a masik
katasztrofanak tartja a mult szazadot a haborukkal, hideghdbortval s benne
a mélyponttal, a holokauszttal; a harmadik felfogas szerint Eurdpa torténe-
te a hanyatlds torténete. A kontinens ,,provincializalodik”, a vilag hatalmi
kozpontjabdl masok jatékszere lett. Hartmut Kaelble harom masik vondsra
mutat ra: az eurdpai értékek egyetemes értékekke valtak; jellemzd a nemzeti
sokféleség; és a ,,massag” iranti tolerancia.

Altalaban elismerik, hogy a nemzetallamok a mitoszokra épiilnek. Az
eurdpai politikai kozosséggel kapcsolatban viszont inkabb ,,mitosz-hidnyt”
emlegetnek. Szerzénk ezzel szemben azt allitja, hogy a II. vildghaboru
utan sziikség volt mitoszokra, és, hogy az 1j Eurdpa mitosza fontos része
volt az integracids terveknek mar a kezdetektdl fogva. Sokat irtak arrol,
hogyan alakult ki a hdboru stjtotta Eurdpa egyesitésének gondolata (Chur-
chill ziirichi beszéde 1946-ban, Coudenhove-Kalergi a hagai kongresszu-
son, 1948-ban, Schuman az eurdpai szén- és acélkdzosségrol 1950-ben).
A mitosz arr6l szolt, hogy erkdlcsileg védhetd kivezetd utat kell talalni a
kaoszbdl. Ifversen hozzateszi, hogy a kdosz legy6zése €s az egyesités révén
val6 ujjasziiletés mitoszaba beleolvad annak mitosza, hogy Eurdpa egy, az
okorra visszanyul6 hosszl pan-europai torténelembol emelkedett ki. Ezek a
mitoszok ma is veliink vannak, és nemcsak az eurdpai identitds politikaja-
ban, hanem a toérténészek szakmai munkdiban is - allitja a tanulmany iroja.
A mitosz-csinalas attol kapott lendiiletet, hogy az EU egy uj, ,.hivatalos
eurdpai historiografia” megirasat szorgalmazta az 1980-as évek vége felé. A
torténészeknek nincs sziikségilik mitoszokra. Nem feladatuk, hogy kozdssé-
geket hozzanak létre, vagy igazoljanak. Ellenkezdleg: leleplezik a mitoszo-
kat. Mégis, a mester-narrativakban is talalni mitoszokat. Jan Ifversen ebbdl
a szempontbdl vizsgalt meg a XX. szdzadi vagy az 1945 utani idokrél sz616
Osszefoglald Eurdpa-torténeteket.

Az Eur6pa-mitoszok egyike azt allitja, 1945 radikalis torést, katasztrofat
¢és 1j kezdést jelentett a kontinens torténetében. Egy masik allitds: a mitosz
szerint az Ujrakezdésnek progresszivnek kell lennie. Kérdés, mi a szerepe
Eurépanak? Helyszin vagy szerepld, amely részt vesz a programban? Az-
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utan itt a befejezés kérdése. Ez lehet 0sszegzése annak, amit a térténelem
hozott, vagy lehet annak eldontése, vajon 1989 torés-e és befejezése-e a
torténetnek. Ahol a mitosz miikddik, ott a befejezés a kezdet megerdsitését
kell, hogy jelentse.

Ami 1945 toréspontjat illeti, szerzonk nem ért egyet ezzel a mitosszal.
Szamos szerz6 (Black, Brose, Bell, Hitchcock, Buchanan, Altrichter, Cal-
leo, Vinen) Eurdpa-torténetét megnézte. Mindannyian a mitosznak megfe-
lel6en irnak 1945-r6l: radikalis toréspont, szakitds a multtal, az ujjasziile-
tés kezdete, az anyagi ¢s erkolesi romlas mélypontja, illetve az 1jjaépiilés
kezdépontja. Az elbeszélések harom mozzanat koriil forognak: elbukés,
ujjasziiletés ¢és haladas. Az ujjasziiletés, a rekonstrukcidé nem feltétlen Gjat
jelent, hanem visszatérést a normalis rendhez. Egyébként egyik torténelmi
szintézis sem tekinti zokkendmentesnek Eurdpa fejlédését. A mitoszok csak
a megujulasrol beszélnek, az dtmeneti periddusrdl, a post-war idszakrol
nincs sz6 benniik.

Europa torténetének megirasakor volt, aki a II. vilaghdboru hatasat, és
volt, aki a multt6l valo eltdvolodast hangstlyozta. Volt, aki azt emelte ki,
hogy Eurdpa Gjra a sajat kezébe vette (controlled) a sorsat, de olyan néz6-
pont is létezett, amely szerint kontinensiink elvesztette befolyésat a vilag-
ban, és ketté valt Nyugat- és Szovjet-Europara. A nyugati részen felviragzas
¢s jolét, keleten szovjet uralom és az ellene kifejtett ellenallas hatdrozta meg
a dolgokat. Eppen ezért a hideghdboru idején felmeriilt a foldrész gazdasagi
és politikai integralasanak lehetdsége. Kozben Eurdpa aktivitasa, cselekvd
(actor) szerepe feler6sodott: intézményei révén nemzetkozi szereplové lett;
és cselekvd mivoltaval (her actor-ness) kiillonbozott a nemzetallamoktol. A
nemzetallamok mar a régi Eurdpahoz tartoztak. A mitosz szerint a haboru
utani kdoszbol csak az egyesités volt képes kivezetni a kontinenst. A ho-
gyanrol kiilonbozbek voltak az elképzelések.

Az emlitett Europa-torténetek altalaban a korszak értékelésével fejezdd-
nek be. Az EU-mitosz abban lelhet6 fel, hogy az Eur6pai Unidnak béke-
teremtd képességet tulajdonitanak. A teleoldgiai szempontl narrativakban
Eur6pa hamarosan ,,jobb, élhetébb hely lesz”. A sok lezaratlan kérdés el-
lenére a mitoszok magasztos jovorol, Eurdpa misszios kiildetésérdl, vezetd
szerepérdl szélnak. Mindez eléfordul Buchanan és Hitchcock konyveiben.

Ifversen alaposabban elemzi Tony Judt: Postwar (Héboru utan) cimd,
2005-ben megjelent Eurdpa-torténetét. Judt szembeszall a mitosszal, mi-
szerint a II. vilaghabora befejezése fordulopont volt, Eurdpa ekkor sziiletett
Gijja. O a folytonossagot hangsiilyozza, amely1914 6ta tart. A hdbora uténi
korszak, beleértve a hideghdborut is csupan ,,egy hosszabb epizod”. A régi
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korszak vége s az uj kezdete 1989-91-ben volt - mondja. Az eurdpai integ-
racionak semmi szerepe nincs az uj Eurdpa 1étrejottében.

Judt az emlékezést is bevonja érvei kozé. A haboru utan szandékosan fe-
ledtetni akartak az eseményeket. A hideghaboru vége feloldotta a hallgatast,
de az emberek 1989-re mar elvesztették az érdeklédésiiket a mult irdnt, és
ezzel lett vége a haboru utani id6északnak. Ifversen ezt nem fogadja el. Egy
masik mitosz szerint a haboru utan legyengiilt, teriiletet, befolyast vesztett
Eurépat a liberalis Amerika fogja megmenteni (Robert Kagan). Judt ugy
véli, Europa nagy eréfeszitéssel és hossza évtizedek alatt onmaga szerzi
vissza sajat sorsa iranyitasat. Eurdpa befolyasat az értékek valsaga is gyen-
gitette, mondja Judt, de 1968-ra mind a kommunizmusnak, mind a nyugati
joléti tarsadalom ideologidjanak lealdozott. Europa apolitikus lett, és nem
hitt a jovoben. Mar csak a normalis €let utani vagy €It benne. Kelet-Europat
mindez még inkéabb jellemezte.

Judt szerint az 1989-es év a régi kor végét jelentette: a nyugatiak sza-
mara visszatérést egy korabbi Eurdpahoz, Kelet-Eurdpa szamara pedig vis-
szatérést Eurépahoz. Joval 1989 utan alakult ki az Eurépa-modell, amely
megszabadulva az amerikai befolyastol, a joléti tarsadalom életmodjat élte.
Ez az 1j Eurdpa nemcsak visszaszerezte a dontés képességét sajat sorsa fo-
16tt, hanem befolyasolni tudja a vilag dolgait is. Az érdekes az, hogy Judt
nem Eurdparél és nem az EU-rdl beszél, hanem mindig az eurdpaiakrol.
Alig ejt szot az egyesitést szolgald intézményekrdl. Ezeket csupan a nem-
zetallamok érdekeit szolgdlo eszkoznek tekinti, magukat a nemzetallamokat
pedig szereploknek a torténelmi haladés szinpadan. Judt igen elitélden véle-
kedik az eurdpai integraciordl, szerinte olyan eurépai modellre van sziikség,
amelyben a nemzetallamok ujrateremtédnek. Tony Judt tulajdonképpen le
akarta rombolni azt a mitoszt, amely szerint a II. vilaghdbort kaotikus t6-
rést hozott, és ez szlikségessé tette egy 1j, békés Eurdpa 1étrehozasat, mind
ehelyett mitoszt font 1989 koré. Egy mésik mitosszal is dolgozott, melynek
lényege a régi nemzetallamokhoz visszatérd ,,uj” Eur6pa megteremtése.

A gazdag, sok informaciét nyujtd kotet minden tanulmdénya értékes, el-
gondolkoztat6 iras. Csupan egy kis szépséghiba, hogy a Bevezetd 24. olda-
lan azt igérik a szerzok, hogy Jan Ifversen alapos elemzést nytjt ,,Mark Ma-
zower: Dark Continent cimii, 1998-ban megjelent konyvérdl és Tony Judt:
Postwar cimi munkajar6l” Mazowerrdl és a ,,s6tét kontinens”-rél egyetlen
sz6 sincs a tanulmanyban.

Stefan Berger és Chris Lorenz: Nationalizing the Past. Historians as Nation Builders in Modern
Europe (Nemzeti jelleglivé tenni a multat. A torténészek, mint nemzetépitok a mai Eurdpa-
ban) Palgrave Macmillan, Basingstoke, Hampshire, Anglia, 2010. 529.
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