JOGTORTENET

A kettds kozépkor. Eurépa kozos jogi multja

Manlio Bellomo, a kdzépkori olasz jogtorténetiras europai hirii képviseldje,
akinek konyve és cikkei vajmi kevés visszhangra talaltak a magyar jogtorté-
nészek kozott. Ennek nyilvanvaldan az az oka, hogy a kommunista diktatira
évtizedeinek hathatds tudomanypolitikdja folytan a k6zépkori jogtorténet mi-
velése megsziint a jogi karokon, és igy alig méltatja figyelemre a provincia-
lissa degradalodott magyarorszagi ,,jogtorténet-tudomany” azokat az eurdpai
hiri tuddsokat, akik a kdzépkori jogtorténettudomany teriiletén kiemelkedd
teljesitményt mutattak fel. Bellomo nyilvanvaldan azok k6zé a tudosok kozé
tartozik, akiknek vilagszinvonali munkéjahoz nem fér kétség, 6 az eurdpai ius
commune egyik legnagyobb szakértdje, akinek tobb szdz tanulmanya, tobb
tucat kdnyve olasz, angol, német, francia és spanyol nyelven jelent meg.

Bellomo legutobb 2011-ben jelentetett meg egy konyvet ,,Kettos kozép-
kor” cimmel. A kiilonds cim Bellomo jogtorténeti téziseire utal, amelyeket
a legérthetdbben a L’Europa del diritto comune cimii kdnyvében fejtett ki.
(Ennek angol forditasa 1995-ben jelent meg, és célszertinek tartottuk egytitt
ismertetni a két kotetet, mivel eddig magyar nyelven egyikrdl sem jelent
meg recenzid.) E kdnyvében Bellomo amellett érvel, hogy a ius commune
nemcsak a torvényhozo altal egy elére meghatarozott eljaras soran térvén-
ny¢ nyilvanitott normahalmaz, hanem elsésorban ugy kap szerepet mint a
jogi gondolkodas formaloja, a jogi érvelés és a raciondlis allamberendez-
kedés kialakitdja. Calasso nyomdn a mai europai jogtorténetiras a tételes
mune azon jellemzdi felé forditja, amelyeket 6sszefoglaldéan a jogi kultira
fogalmaval irhatunk le. E szerepében a ius commune tullép a tételes jog
tul vannak, legjobban a jogi kultira koncepcidjaval jellemezhetjiik.

A ius commune ugyanis egyszerre tételes jog és jogi kultira. Tételes
jogként azonban legtobbszor csak szubszididrius jog, tehat a jogforrasok
hierarchiajaban a legutolso6 helyet foglalja el, ezért teljesen jelentéktelen a
jogalkalmazas szempontjabol.
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Ha pedig a hazai férum el6tt kizarolag a hazai jog jut szerephez és a ius
commune teljesen vagy tulnyomo részben figyelmen kiviil marad, akkor
a ius commune jelentsége az eurdpai jogtorténetben minimalis lenne. Az
eurdpai allamokat tekintve legtobbjiik nem ismeri el tételes jogként a ius
communét vagy csak szubszididrius jognak tekinti azt, amelyet csak akkor
lehet alkalmazni, ha a hazai jog az adott kérdésr6l nem rendelkezik. Ez a té-
teles jogi szemlélet azonban igencsak lesziikiti és eltorzitja a torténelmi va-
l6sagot. Ezért a kutaténak a ius commune torténelmi jelentdségének helyes
értékelés¢hez szeme eldtt kell tartani azt az allitast, hogy a ius commune
nemcsak tételes jog, hanem jogi kultura is.

Bellomo szerint a ius commune nemcsak tételes jogrend, hanem jogi
kultura is. Ha pedig a ius commune jogi kultira, akkor jelentésége a recep-
ci6 hidnya esetén is fennall, még az sem sziikséges, hogy a ius communét
az adott orszag jogrendje szubszidiarius jogként elismerje. Bellomo sokszor
hangoztatott érve szerint nem azért forditottak sulyos dsszegeket a Corpus
iuris, a Glossa ordinaria, vagy mas kdédexek megvésarlasara a kdzépkori
jogalkalmazdk, a kozépkori didkok hada sem azért 6z6nlott Bolognaba,
hogy olyan jogrendszert tanuljanak, amelyet a sajat hazdjukban pusztan el-
méletnek tekintettek.

Bellomo a jogi kultara figyelembevételének fontossdgat hangsulyozé
elméletét a konyvben néhany példaval is alatamasztja. Szardinia szige-
tén keletkezett az ugynevezett Carta de Logu, amely egy helyi szard jog-
konyvnek tekinthetd. Ebben olvassuk azt a rendelkezést , amely a helyiek-
nek megtiltja a lovak idegeneknek val6 eladasat. A jogkonyv magarol az
adasvételrdl nem szol, és egyébként szard dialektusban, tehat nem latinul
irédott. Bar a szoveg nyilvanvaldan nem tartalmaz idézetet sem a Corpus
iurisbdl, sem a glosszatoroktdl, Bellomo szerint mégis érzédik benne a ius
commune hatésa. Hiszen ha egy norma megtiltja valaminek az adasvételét,
akkor annak alkalmazasahoz azt is tudni kell, hogy mi az adasvétel. Mivel
pedig ez a jogkdnyvben nincs leirva, logikus tehat a feltételezés, hogy a ius
communébdl vették annak fogalmat. A ius proprium feladata csak az volt,
hogy azokat a rendelkezéseket tartalmazza, amelyeket a helyi viszonyok
indokoltak, és amelyek a ius commune altalanos normaditol eltértek.

Bellomo a szard jogkdnyv mas rendelkezését is felhozza. A Carta de
Logu rendelkezett arrdl is, hogy a kiskortiak és gyamoltak javait elbirtokol-
ni nem lehet, ennek értelmezéséhez pedig a jogalkalmazonak tudnia kellett
az elbirtoklas és a gyamsag fogalmait, amit a szard jogkonyv szintén nem
magyaraz meg, logikus tehat az a feltevés, hogy az elbirtoklas és a gydmsag
fogalmat a ius commune fogalomtarabol vették.
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Bellomo konyve valdjaban a XIX. szdzadi német jogtorténetiras nyoman
elterjedt gelehrtes Recht koncepcigjat vitatja. Bellomo kdnyve tulajdonkép-
pen ennek az elméletnek a nagyszabasu cafolata konyvalakban.

A gelehrtes Recht (droit savant, learned law) koncepcidjanak alapfel-
tevése szerint a ius commune kizarolag tanitott jog, vagy mas kifejezés-
sel élve kizarolag professzorjog. A gelehrtes Recht koncepcidja elvalasztja
egymadstol a ius commune €s a ius proprium jogat, a ius propriumot nemzeti
jognak mindsitve megelégszik annak kutatdsaval és ismertetésével, nem to-
rekszik a nemzeti jog és a ius commune kozotti kapcsolatok feltarasara, sot
egyenesen tagadja azt, hogy a ius commune a gyakorlatban alkalmazott,
€16 jogrendszer volt. A gelehrtes Recht koncepcidja élesen kettévalasztja
a gyakorlatot és az elméletet, tagadja azt, hogy a kettd kozott jelentdésebb
kapcsolat lenne. E koncepcio szerint a kozépkori eurdpai dllamok jogénak
tanulmanyozasakor tokéletesen elegendd a nemzeti jog (ius proprium) vizs-
galata, mert a ius commune a legtobb allamban csak szubszididrius jogfor-
ras, sOt sok helyen még szubszidiarius jelleggel sem bir, mert sok eurdpai
allamban a ius commune nem tételes jog.

A gelehrtes Recht felfogasanak egyik széls6séges képviseldje, Brau-
neder szerint példaul a koézépkorban egész Eurdpaban, Italidban is, csak
a helyi szokasjogot alkalmaztdk a birésagokon, a ius commune sohasem
volt a helyi birdésdgok szdmara mérvado, erre bizonyiték nincs, ezért nem
kell kutatni. Brauneder szerint a ius commune sohasem létezett egységes
eurdpai maganjogként, hiszen a ius commune nem mas, mint egymasnak
ellentmond6 jogtudoési miivek halmaza, amelyet egységes jogrendszernek
tekinteni, mint ahogyan azt Brauneder szerint torténelmietleniil Coing tette,
aligha lehet. Brauneder szerint csak a helyi irott és iratlan szokasjog 1étezett,
a ius commune pusztan és kizarolag az egyetemek vilagaba szorult vissza.
Brauneder szerint a ius commune pusztdn elmélet, jogtudomany, gelehr-
tes Recht, professzorjog, amelynek a gyakorlathoz, a birosagokhoz semmi
koze nincsen. A helyi jogalkalmazok semmit sem tudtak a ius communéroél,
azt sem tudtdk mi az. A felmeriilt igyeket a helyi szokésjog segitségével
tokéletesen meg tudtdk oldani, a ius communéra sziikség nem volt.

Bellomo szerint a ius commune €s a ius proprium egységes rendszert
képez. Egy eurdpai dllam joga, a nemzeti jog nem vizsgalhat6 anélkiil, hogy
ne vennénk észre ius proprium jellegét és ezaltal a ius communéval, az eu-
ropai kozos joggal vald kapcsolatat. E tézis allaspontja szerint a nemzeti jog
mindig ius propriumnak tekintendd, ennélfogva barmilyen nemzeti joggal
kapcsolatos kutatas nem tekinthet el attol, hogy ramutasson és feltarja a ius
commune €s a nemzeti jog mint ius proprium viszonyat és sokrétli kapcso-
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latat. A ius commune szerepe még akkor is jelentds, ha egy eurdpai allam
joga nem ismeri el tételes jogként a ius communet, a romai jogot. Akkor
is szerepe van a romai jognak a jogalkalmazas soran, ha egy allam nem
ismeri el a romai jogot tételes jogként, vagy masként fogalmazva, a romai
jog akkor is szerepet kap, ha nem tortént meg a romai jog recepcidja. Ezt a
szerepet nevezziik hermeneutikus szerepnek, funkcidonak. A ius commune
hermeneutikus funkcidja azt jelenti, hogy a helyi jogalkalmaz6 a ius com-
mune segitségével értelmezi ius proprium normait. A ius commune interp-
retativ feladata nem csak ritka esetekre korlatozodik, hanem a ius proprium
legtobb normajanak értelmezéséhez fel kell hasznalni a ius communet. A ius
proprium ugy van megszerkesztve, hogy szdndékosan hianyoznak beldle
azok a normak és azok a rendelkezések, amelyek a ius commune jogaban
mar amugyis megvannak. A ius proprium fragmentalis karakterti. Nem sza-
balyozza azokat a kérdéseket, amelyeket a ius commune mar szabalyoz,
csak azokkal a kérdésekkel foglalkozik, amelyek sajatos, nemzeti, helyi
szabalyozast igényelnek. A ius proprium fragmentalis jellege nemcsak azon
allamok jogara jellemz6, amelyek tételes, szubszididrius jogként elismerik
a ius communet, hanem minden eurdpai allam nemzeti joga, ius propriu-
ma ilyen értelemben, kisebb vagy nagyobb mértékben fragmentalis jelle-
gli. Minden europai allam joganak sziiksége van a ius communera, hiszen
csak a ius commune segitségével lehet alkalmazni a ius propriumot. A ius
commune interpretativ (hermeneutikus) funkcioval bir, a jogalkalmazo a ius
propriumot alkalmazza és nem a ius communet, de a ius proprium alkalma-
zasdhoz sziiksége van ra. A jogalkalmazd a ius propriumot alkalmazza, és
ehhez a ius communét haszndlja.

A ius commune ¢€s a ius proprium kettdssége magyarazza Bellomo ta-
nulmanyénak kiilonds cimét, amely szerz6jének szdndéka szerint arra utal,
hogy a kozépkor joga kettds volt: ius communébdl és ius propriumbdl te-
vodott 6ssze. Bellomo kdnyve szerint egyetlen jogtorténeti elemezés sem
veheti figyelembe pusztan az egyik jogot. A ius proprium ugyanis olyan
mértékben fragmentalis, hogy alkalmazdsdhoz mindig sziikség van a ius
communére.
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