FEJEZETEK KELET- ES DELKELET-EUROPA
TORTENETEBOL

Szlovén és montenegroi nézetek az alban kérdésrol
a XX. szazad elején

A szlovénok — akiknek nemzeti kérdése sokaig megoldatlan volt — allasfog-
lalasa az ugyancsak megoldatlan alban kérdésrdl rendkiviil ellentmondasos
volt. Bar a XIX. szdzad mésodik feléig a két nép kdzott csupan szoérvanyos
kapcsolatok voltak, a legjelentdsebb szlovén nyelvészek (Jernej Kopitar,
Fran Miklosi¢, Rajko Nachtigal) részt vettek az alban nyelv egységesitésére
iranyul6 torekvésekben. A szlovén kozvélemény egy része azonban nem
ezeket a torekvéseket vette figyelembe, hanem azt a szerbek, bolgarok és
montenegroiak korében kialakitott véleményt fogadta el, hogy éppen azért
nem lehet egységes alban nemzetrdl beszélni, mert az albanok nem rendel-
keznek egységes irodalmi nyelvvel.

Ez a szlovén magatartds harom szempontbol is figyelemremélté. Minde-
nekel6tt azért, mert képviseldi, amint egyik kritikusuk a szemiikre vetette,
elfeledkeztek arrol, hogy volt id6, amikor a szlovénok sem rendelkeztek
még irodalmi nyelvvel, de a szlovén nemzet egységét az emlitettek mégsem
vontak kétségbe. Masodszor azért, mert mikozben azt emlegették, hogy a
két fobb alban nyelvjarast (a geget és a toszkot) besz¢élok nem is értik meg
egymast, elfeledkeztek arrdl (ezt a szerz6 nem emliti meg), hogy bizony
a nagyobb szlovén nyelvjarasok kozott is akkora a kiilonbség, hogy néha
(még ma is) komoly megértési nehézségek meriilnek fel. Harmadszor azért,
mert mikdzben arrol beszélnek, hogy az albanoknak nincs sajat (nemzeti)
torténelmik, elfelejtkeznek arrdl, hogy a torok hoditas kordig az albanok-
nak megvolt a sajat torténelmiik, elég csupan Szkenderbégre, az alban tor-
ténelem kiemelked6 személyiségére utalni.

A cikk szerzdje raadasul utal arra, hogy XX. szazad elején a szlové-
nok és az albanok sok szempontbol nagyon is hasonl6 helyzetben voltak.
Geopolitikai helyzetiik miatt nem kaphattdk meg a gyakran kdvetelt nem-
zeti onrendkelkezést/autonomiat (ennek birtokaban ugyanis a szlovénok a
németeket zartak volna el a tengertdl, az albanok pedig a szerbeket). Az
emlitett szlovénok azonban nem erre figyeltek, hanem arra, hogy reményeik
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szerint az osztrdk birodalmon beliili alarendelt helyzetiikb6l a XIX. sza-
zad folyaman diadalmasan terjeszkedd szerbek vezetésével létrehozandd
délszlav allam segitségével tudnak majd kikeriilni. Annal is inkabb, mert
a szerbek €s a bolgarok bizonyos vilajetekben olyan jogokat harcoltak ki
maguknak a torok kormanytol, amelyeket az osztrak kormany a Karintidban
¢és a Stajerorszagban ¢l6 szlovénoktdl megtagadott.

Ennek az volt a kdvetkezménye, hogy a szlovén kdzvélemény nagy része
politikai szempontbol egyértelmiien a nagyszerb allaspontot fogadta el, és igy
volt ez az alban kérdésben is. Ebbe beletartozott annak a szerb kovetelésnek
a tamogatasa is, hogy Szerbidnak mindenképpen tengeri kijaratot kell kap-
nia. fgy azutdn, mikozben élénken kovették a Balkanon folyd eseményeket,
figyelmen kiviil hagytak Dimitrije Tucovié¢ szerb szocidldemokrata politikus
azon figyelmeztetését, hogy Szerbidnak 1913-ban Albania ellen folytatott ha-
bortgja valdjaban ,,gyarmatositd haboru”. S6t a mar emlitett szerb allaspontot
ismételve ugy vélték, hogy az alban vad és kulturalatlan nép, illetve, hogy ha
az albanok 6nallo allamot hozhatnanak létre, akkor ott kdosz uralkodna.

Az albanokkal szembeni szlovén elditélet anndl is figyelemreméltobb,
mert az olaszok nagyon is hasonl6 elditéleteket hangoztattak a szlovénokkal
szemben: ,,a szlovénoknak nincs se Dantéjuk se Machiavellijiik, barbarok,
(s amikor majd) az osztrak allamot Németorszag és Olaszorszag felosztja
egymads kozott, nem engedik meg, hogy a szlavok uraljak az Adriat”. Em-
litésre méltd, hogy az elsd vilaghabortt lezaré békekonferencian hasonlod
eloitéletességrol tett tantibizonysagot az amerikai kiildottség néhany tagja
is. Csak amig egyikiik az albanokrél volt negativ véleménnyel, mésikuk a
délszlavokrol. Louis Beer pl. azt allitotta, hogy a németeket, a magyarokat
¢és az olaszokat olyan emberekért (értsd a délszlavokért) aldoztak fel, akik
sokkal alacsonyabb kulturalis szinten vannak.

Az albanokkal szembeni kiss¢ zavaros szlovén magatartds nyomon
kovethetd volt akkor is, amikor végiil 1912. november 28-an — részben a
szerbek tengeri kijutasat megakadalyozni kivano bécsi udvar segitségével
— létrejott a fiiggetlen alban allam. Az egyik szlovén napilap, miutan meg-
ismételte az albanokkal szembeni negativ sztereotipidkat igy irt: ,,Mi igen
kevéssé hisziink az 11j, 6nallé Albania életképességében, bar sok szerencsét
kivanunk neki, ahogy ez ilyen alkalmakkor szokasos.” Egy masik napilap
viszont kozolte a montenegroi hivatalos lap allasfoglalasat, amelyben az
allt, hogy ,,Eur6pa, amely a Balkant illetéen elfogadta a teljes jogti nemzeti-
ség elvét, azt koveteli, hogy ezt a jogot terjesszék ki Albaniara is. A balkani
allamok, amelyek ebbdl az elvbdl meritették erejiiket, nagyot tévednének,
ha Albaniat6l megvonnak azt, amit maguknak koveteltek.”
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Ez azonban nem akadélyozta meg a lapokat abban, hogy tovabb ismétel-
gess€k, hogy Szerbidnak gazdasagi okokbdl joga van a tengeri kijarathoz.
Erdemes felidézni ezt illetéen két szlovén érvelést. Az egyik ugy érvelt az
alban fiiggetlenség ellen és a szerb érdekek mellett, hogy ha Ausztria, amely
nagyon is soknemzetiségti allam, ezen modon is életképes, s ha a lengyelek
a porosz fennhatdsag alatt képesek a fejlédésre, akkor miért ne fejleszthet-
nék az albanok a sajat kultirajukat a szerb allam keretén beliil. A mésik
pedig azt tartotta fontosnak, hogy ha a gydézedelmes szerb katonasag eldl
elzarjak az Albéanian keresztiil elérhetd tengeri kijaratot, akkor Szerbia (az
osztrak fennhatdsdg alatt 1évd) Bosznian keresztiil fogja azt megkeresni,
azaz Ausztria csak rosszul jar azzal, ha az alban torekvéseket timogatja.

Az 1j alban allammal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy amig
Ausztria azt tAmogatta, hogy ez az allam foglalja magéaba az 6sszes alban lakta
tertiletet, addig Franciaorszag és a szerb érdekek védelmezdje, Oroszorszag el-
lenezte azt. A probléma megoldasaban érdekelt egyik szereplé Nagy-Britannia
volt, amelyik meg akarta akadalyozni, hogy Bécs megszerezze maganak a stra-
tégiailag fontos Szaloniki kik6tdjét, a masik szerepld pedig a névekvd aktivitast
mutat6 Olaszorszag volt. Ez utdbbi szerepld torekvései viszont egyszerre érin-
tették mind az albanok, mind pedig a szlovénok nemzeti érdekeit.

Olaszorszag ugyanis 1915 éprilisdban, Londonban titkos megallapodast
(londoni paktum) irt ala, amelynek értelmében cserében azért, hogy az an-
tant oldalara all, jogot szerez az Osztrak—Magyar Monarchia, Albania és
Torokorszag teriiletének egy részére. Ez Dél-Tirol, valamint a Goriziatol
(Gorztdl) lefelé Dalmaciaig huzodo tengeri sav, illetve Albania egy részének
megszerzését jelentette. Olaszorszag belegyezett abba, hogy Albéania egy
részét osszak fel Montenegrd, Szerbia és Gordgorszag kozott, igy csupan
Albania egy csekély kozponti savja maradhat meg mint 6nallo, semleges
Albania. Ez a megallapodas azt jelentette, hogy a szlovénok és a horvatok
éppugy a nagyhatalmi politika dldozatai lettek, mint az albanok.

A cikk a tovabbiakban azt vizsgélja, hogyan viszonyult az USA a bé-
kekonferencian a londoni paktumhoz. A nemzeti 6nrendelkezés nevében
fellépd Wilson kezdetben élesen ellenezte azt, azutan kiilonb6z6 megfonto-
lasokbol fokozatosan engedett. A szerz0 szerint ennek az lett az eredménye,
hogy Olaszorszag olyan eredményesen kovetel6zott, hogy végiil még annal
is tobbet kapott, mint ami a londoni paktum értelmében jart neki. Ugy véli,
hogy az amerikai szakért6k szerint 6nall6 1étre képtelen Albania felosztasa-
16l sz016 javaslat 6sszhangban volt a parizsi békekonferencian érvényesiilé
azon (altaldnos) elvvel, hogy egyes kordbban térok fennhatosag alatt €16
népek még nem értek meg az 6nalld allami életre.
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kokok

Az a tény, hogy az 1878-ban megtartott berlini kongresszus kijeldlte
a Montenegrd és Torokorszag kozotti hatart, alapvetden érintette az alba-
nokat, akik igy a hatar két oldalara keriiltek, ugyanakkor arra torekedtek,
hogy megoérizhessék korabban élvezett jogaikat. A montenegroi uralkodo,
Nikola célja pedig az volt, hogy befolyéasolhassa a hatar til oldalan €16 alba-
nok torekvéseit. Az adott koriilmények kozott azt tandcsolta az alban torzsi
vezetdknek, hogy torekedjenek békés egytittélésre a torok hatdosagokkal.
Bosznia és Hercegovina 1908-as annektaldsa miatt viszont egyre aktivabb
alban politikat folytatott, arra torekedve, hogy az albdnokat sajat erds szo-
vetségeséveé tegye. Bécs és Montenegrd kozott igy sajatos kiizdelem folyt
az albanok — mindenekel6tt a keresztény vallast albanok — sajat célu befo-
lyasolasa érekében.

Montenegro6 kihasznalta azt a tényt, hogy a Balkdnon kialakult fesziilt
helyzet eredményeképpen 1910-t61 néhany alban vezetd, majd egyre na-
gyobb szamu alban, Montenegréban keresett menedéket. Mikdzben nyil-
vanosan azt hirdette, hogy semleges marad az alban kérdésben, a kulisszak
mogott tdmogatta a torok birodalom elleni megmozdulasokat. Tudvan, hogy
egy olyan kis orszag, mint Montenegro6 ereje nem elegendd, a nagyhatal-
maknal keresett szovetségeseket észak-albaniai torekvései megvaldsitasa-
hoz. Az északi albanok pedig nem ellenezték azt a montenegroi torekvést,
hogy ezt a teriiletet szakitsak el a torok birodalomtdl és autoném alban régi-
oként keriiljon montenegrdi fennhatosag ala.

1911-ben egy orosz fegyverekkel felfegyverzett csoport atlépett a monte-
negroi-torok hataron, ami ellen a torok kormanyzat erdteljesen tiltakozott. A
fegyveres torok ellenlépés kovetkeztében pedig nagyszamu alban menekiilt
Montenegroba. Az albanok azt allitottak, hogy az elleniik elkodvetett jogta-
lansagok késztették Oket a felkelésre. Mivel a fesziiltség tovabbi novelése
egyik félnek sem allt érdekében, megallapodtak abban, hogy a menekiiltek
bantatlanul visszatérhetnek a torok oldalra, igaz az albanok nagyon tartottak
attol, hogy a torokok nem tartjak tiszteletben a megallapodast.

Bér — amint emlitettem — a felkeld csoport orosz fegyverekkel rendel-
kezett, az orosz diplomatdk ellenezték, hogy Montenegrd olyan politikat
folytasson, ami habortiba sodorja a Balkant. Olaszorszag pedig az Oszt-
rak—Magyar Monarchia tovabbi eldretorésétdl tartva cselekedett ugyanigy.
A balkéni szovetség létrehozés utdn azonban Montenegrd 1912 oktoberében
hadat tizent Torokorszagnak, kinyilvanitva, hogy ennek célja Szerbia felsza-
baditasa a torok uralom aldl és a hataron tili alban lakta teriilet annektalasa.
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A héboruban haromezer alban harcolt a montenegroi oldalon. A harctér mas
teriiletein az albanok és a montenegroiak ellenfélként alltak szemben egy-
massal. Az alban-montenegroi szovetség felbomlasaban nem kis szerepet
jatszott az Osztrak—Magyar Monarchia, illetve az a katolikus papsag, amely
a 25 ezer montenegrodi katolikus alban korében folytatta tevékenységét.

Bizonyos teriileteken komoly vallasi kiizdelem is folyt. Volt, ahol az al-
banok onként kivantak visszatérni 6seik ortodox hitére, volt ahol er6szakos
térités folyt koriikkben. A montenegrdi uralkodo fellépett ez ellen a gyakorlat
ellen, vallasszabadsagot hirdetett, lehetévé téve az iszlam hitre valo vissza-
térést is.

1913-ban a londoni nagykoveti konferencia kijeldlte az Albania és Mon-
tenegro kozotti hatarvonalat, s igy Crna Gora elérte haborus céljat. Az tjjon-
nan létrejott alban allam és Montenegrd kozott a hatarkijeldlés bonyolult-
sdga miatt ellentmondasos viszony alakult ki, ami nem kedvezett a béke
¢és biztonsag megvalositasanak. Jo egy év is eltelt, amig egy nemzetkdzi
bizottsag végre megkezdte a hatarkijel6lés munkalatait.
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dobnosti in razlike (A szlovén és alban nemzeti kérdés az elsd vilaghabort idején — ha-
sonlosagok és kiilonbségek). Zgodovinski casopis, 62. 2008. 3—4 (138), 399-407.; Sasa
Knezevié¢: Montenegrin-Albanian Relations at the Beginning of the Twentieth Century
(Montenegroi—alban kapcsolatok a XX. szazad elején). The South Slav Journal, Vol. 30,
No. 3-4 (117-118) Autumn 2011, 58-65.
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