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Historiografia tudasszociolégiai aspektusbdl

A kovetkezOkben ismertetend6 kotet a Writing the Nation cimd, nagy appara-
tussal 1étrehozott és széleskorii visszhangot kivaltd sorozat egyik utolsé darabja.
Jelen sorok szerzdje a sorozat egyik korabbi, alighanem a legfontosabbnak szant,
az elméleti kereteket is kitliz6 kotetérél mar irt ismertetést'. Az I. Porciani és J.
Tollebeek altal szerkesztett kotet — bevallottan — kapcsolodik a korabban megje-
lent kényvhdz, ebbol kovetkezden jelen ismertetésben is tobbszor utalok az el6z6
recenziomban kifejtett gondolatokra. A kapcsolodas egyébként mindenekel6tt ott
érhetd tetten, hogy (amellett persze, hogy tobb esetben is utalas torténik pl. az
Atlas-ban megjelenitett adatsorra) a kotet szerzoi, szerkesztoi tobb vonatkozasban
levonjak az Atlas-ban felsorakoztatott adatok, szamsorok, grafikonok, diagramok
stb. kovetkeztetéseit, azaz megkisérlik értelmezni, interpretalni is azokat.

Ez az értelmezés jelentds részben megtorténik a konyv szerkesztok
altal irott bevezetdjében. Itt Porciani és Tollebeek roviden kifejtik és
indokoljak a kotet szerkezetét, amelynek értelmében harom f6 szakasz-
ban targyaljak az eurdpai torténetiras intézményrendszere kialakulasa-
nak tulajdonképpeni motivumait; az elsd részben féként a XIX. szazadra
Osszpontositanak, amikor is (XVI-XVIII. szazadi eldzmények utan) lét-
rejonnek ezek a legfontosabb intézmények, t1gymint a nagy forrasgyij-
temények, kiadvanyok, levéltarak, torténelemi szakfolyoiratok, nemzeti
biografiak, a nemzeti térténelem nagy szintézisei, illetve pl. a muzeu-
mok. A bevezetében a szerkesztok egyébként meghatarozzak, elhelye-
zik a kotetet a korabbi historiografiai 6sszefoglalasok soraban is. Ezen
korabbi historiografiai 6sszefoglalasok koziil az alapvetd Fueter mellett
Gooch, Halphen, Croce, kés6bb J. W. Thompson, W. Weber, P. den Boer,
Lingelbach, Carbonell miiveit emelik ki.? Sajat munkajukat ugy hataroz-
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zédk meg ezekhez képest, hogy szamos korabbi elézménnyel ellentétben
pl. nem a nagy torténetirdi egyéniségekre, hanem — egyfajta tarsadalom-
¢és intézménytorténeti nézépontot alkalmazva — sokkal inkdbb a torté-
netirds, torténettudomany alapvetéen kvantifikalhato, szamszertsithetd,
,kollektiv” jelenségeire d6sszpontositanak, azaz az intézményes hattérre,
vagy egyéb tarsadalmi OsszetevOkre. A konyv megkozelitésébdl tehat
hidnyzik az eszmetorténeti szempont, azaz tudatosan nem nagyon fog-
lalkoznak a torténészek gondolataival, eszméivel, illetve a torténetfilo-
z6fiaval sem.

Ebben a folyamatban egyébként a legfontosabbnak a professzionaliz-
mus jelenségét tartjak, azaz pl. a torténettudomany emlitett intézményes
hatterének kialakuldsat, amely azonban szerintiik nem befejezett folya-
mat a XIX. szdzadban, hanem a XX. szdzadban is folytatddik. Jelen sorok
szerzoje itt jelzi maris egy fontos kifogasat a szerkesztéi koncepcidval
kapcsolatban: a szerkesztdk, kissé ,,esszencialis” mddon, sok vonatkozas-
ban azonosnak veszik a XX. szazadi jelenségeket a XIX. szazadiakkal
(illetve csak mennyiségi, extenziv szempontbdl tekintik eltérének ket
egymastol), s nemigen tudatositjak, hogy azért itt (legalabb) egy alapvetd
paradigma-valtasrol is sz6 van. Nevezetesen, a tdrsadalomtorténeti para-
digma attorésérol (de legalabbis szinre 1épésérdl), ami alapvetden rendezi
at a XIX. szazadban kialakult professzionalis intézményrendszert. Rdada-
sul ez az 1970-es években egy jabb paradigma-valtassal egésziil ki, de
legalabbis egy 6ridsi szellemi-intellektualis haboruval a tarsadalomtorté-
neti-modernizacids paradigma relevanciaja koriil. A ,linguistic turn”-r6l
van sz6, azaz a posztmodern paradigmardl (ha az), a szerkeszték azon-
ban mindettd] lathatéan (tudatosan vagy kevésbé tudatosan) tavol tarjak
magukat, erre kevéssé reflektalnak, képviseldivel, problémaival nemigen
szembesiilnek.

Pedig ez az elméleti-teoretikus atgondolas remek lehetséget adhatott
volna az intézményrendszer szamos elemének ,,mélyenszantobb” rendsze-
rezéséhez. Példaként az elsd részbol Claus Moeller Joergensen tanulményat
emelhetjiik ki: ebben a dan szerzd jol mutatja be a XIX. szézadi, professzio-
nalis torténetirasnak az ezen a teriileten megmutatkoz6 alapvetd, sot kifeje-
zetten uttord teljesitményeit, pl. Historische Zeitschrift, a Revue Historique,
az English Historical Review megalapitasat és szerepét (illetve nagy hang-
sulyt helyez ezen professzionalizalodés bemutatasara a skandinav tertiileten
— ez a magyar olvasonak biztosan Uj); azonban alapvetden elsikkad az a
fejlemény, hogy a torténettudomany XX. szdzadban 1étrejovo 1j folyodiratai
(Annales, Past and Present, History Workshop Journal, Quaderni di storia.
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Geschichte und Gesellschaft) alapvetéen egy uj paradigma (tehat kevésbé
egy folytatodd professzionalizacid), nevezetesen a tarsadalomtorténeti mo-
dell szocsdvei, annak minden konzekvenciajaval egyiitt (még a skandinav
teriileteken is, amint jeleztem, a szerzd itt is sok Gjdonsagot kozol a ma-
gyar olvasdval, beleértve jelen sorok szerzjét is). A posztmodern paradig-
ma tudatositdsaval-tematizalasaval (nem feltétleniil elfogaddséval) pedig
konnytiszerrel lehetévé valt volna olyan ma mar sokak szamara alapvetd
folydiratok pozicionaldsa (amelyekrdl azért nem sok sz6 esik a konyvben
persze), mint a Rethinking History, L’homme, Penelopé, Historische Anth-
ropologie, Otium, Kazusz, Odiisszeia.?

A konyv masodik és harmadik részében az egyes szerzok, illetve ta-
nulmanyok a szerkesztdi eldszoban kifejtettek szerint haladnak tovabb.
Azaz a XIX. szdzadi intézményesiilés (amely nemzetallami keretekben
ment végbe) utan foként a XX. szazadi fejlemények keriilnek teritékre. A
XIX. szazadhoz tartozik még a professziondlis torténetirdson sok tekin-
tetben kiviil 4ll6 helytorténeti tarsulatok, vagy az akadémiai versenyek,
palyazatok (Baar Monika tollabodl) targyalasa. A f6 hangsuly azonban a
kiilonb6z6 torténelemkutatd intézetek, nemzeti torténelmi tarsulatok, il-
letve pl. a nemzetkdzi torténészkongresszusok vizsgalatan van, amelyek
sok vonatkozéasban elésegitették az egyik legfontosabb XX. szédzadi je-
lenségnek, a torténettudomany nemzetkézivé valasanak megvaldsitasat. A
szerzok szdmos ilyen intézményt vizsgalnak, a francia CNRS és EHESS-
tdl kezdve a gottingeni Max Planck Institut-on keresztiil a Mainzi Institut
fiir Europaeische Geschichté-ig. A kdotet egyik legjobb, legalaposabb ta-
nulmanya, a historiografiai kutatasok régdta ismert ,,doyen;jétdl”, Raphael
Lutzt6] szarmazik, aki négy (német, francia, olasz, belga — utobbi persze
joval kisebb hangsullyal) nemzet torténetkutatd intézeteit, illetve ezek
folyoiratait elemezi, kiilon tablazatok segitségével. Ezen kutatd intéze-
tek azonban alapvetéen nem az establishment térténettudomanyhoz tar-
toznak, hanem a kiilonb6z6 szellemi-politikai mozgalmakhoz, partokhoz
¢és alapitvanyokhoz, azaz alapvetden ideoldgiat kozvetitenek (mint pl. a
Gramsci Intézet vagy a Sturzo Intézet Olaszorszdgban). Amint kordbban
emlitettem, a szerkesztdi koncepcid értelmében nem csak a professzio-

3 E fejezet egyik tanulmanya, amelyet az egyik szerkeszt készitett a XIX. szazadi nagy
torténeti szintézisekr6l, magyarul is megjelent nemrégiben. V6. Jo Tollebeek: Exegi Mo-
numentum. (Forditotta T6ré Laszlo David.): Aetas, 2013/3. 197-217. o. E tanulmanyban
Tollebeek professzor remekiil érvényesiti azt az antropoldgiai iranyt megkozelitést, amely-
rél bévebben jelen sorok irojanak nyilatkozott. V. A torténetiras antropoldgiai szemlélete
felé. (Interju/beszélgetés Johan Tollebeek belgiumi torténésszel. A beszélgetést készitette:
Erés Vilmos.) Aetas, 2013/3. 130-133. o.
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nalis torténettudomdany kereteit, ebbe illik e kutatoéintézetek targyalasa.
Szintén a szerkesztdi koncepcid indokolja a kelet-eurdpai viszonyokra
valo kitérést (Frank Hadler és Pok Attila tollabol), hiszen Jo Tollebeek és
Ilaria Porciani szerint nemcsak a ,,mainstreamnek” tekintett nyugat-eurd-
pai, ,,nagy” nemzetek intézményeit szeretnék bemutatni. Frank Hadler és
Pok Attila tanulsdgosan elemzi a mésodik vilaghdboru utani kelet-europai,
foként persze NDK, lengyel, cseh és magyar (részben romdn) viszonyo-
kat. Ennek 6 sajatossaga a Nyugat-Eurdpaban ismeretlen, az allampart-
partallam hatalmi legitimitdsat megalapozni kivand, allami torténetkutatd
intézetek 1étrejotte, amelyek sok vonatkozasban megtorik a professziona-
lizacio folyamatat, s expressis verbis ideoldgiai szempontokat juttatnak
érvényre. A szerzék minderre rd is mutatnak, azonban hangsulyozzak,
hogy ezek az intézetek (amelyek részben, példaul Magyarorszdgon, ma is
miikddnek) nem tekinthet6k pusztan ideoldgiai-politikai ,,szolgaldleany-
nak”, hiszen kiilonb6z6 (nemzetkozi nyelven megjelent) kiadvanyaikkal,
folyoirataikkal, szintéziseikkel, forrasgytijteményeikkel, a nemzetkozi
torténészkongresszusokon vald részvételeikkel jelentds mértékii szakma-
isagot is reprezentaltak. Utdbbinak minimum érdekes momentuma, hogy
bizonyos esetekben ezek az intézetek az egyetemekrdl politikai szempont-
bol elizott vagy eleve tavoltartott torténészek egyfajta ,,menedékhelyévé”
valhattak (v6. Magyarorszadgon Szabo Miklos, de talan még Malyusz Ele-
meér is). Csehszlovakidban kiilon folyoirata volt egyébként a szakmatol
tavol tartott, pontosabban kilizott torténészeknek, Acta Persecutionis cim-
mel — tudjuk meg a szerz6ktol.

A kotet harmadik része foglalkozik azutan igazabol a torténettudomany
,,marginalisnak” aposztrofalt elemeivel, igy pl. a kiilonb6zd egyhazi fele-
kezetekkel, a nemesi-arisztokrata szdrmazasu, alapvetden amator torténé-
szekkel, torténetirdkkal (a XIX. szdzadra vonatkozdan persze), a népszerti
torténeti mufajok, illetve a népszerisitd torténetirds képviseldivel (ezen
beliil is féként a ndkkel, mert elmélet szerint a ndk sokaig ki voltak zarva
a professzionalis torténetirasbol, vagy legalabbis peremhelyzetben voltak,
igy szinte ,.kényszertien” menekiiltek, folyamodtak a népszerti, szélesebb
kozonséget megceélzd miifajokhoz), az 6nalld allamisaggal nem rendelkezd
nemzeti kisebbségek (szlovakok, szlovének, skotok, walesiek, katalanok),
valamint az emigransok torténetirasaval.

E rész els6 tanulmanya (Mauro Moretti) annyiban kapcsolodik mind-
ezekhez, hogy a historiografiai megkozelitések ujabb tendenciait kovetve
az egyetemi tanari, professzori 1ét antropologiai vonatkozasait vizsgalja.
Azaz pl. azt, hogy milyen a professzor otthon, hogyan t6lti mindennap-
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jait, milyen koriilmények kozott dolgozik (milyen idébeosztassal) stb.,
foként szintén XIX. szdzadi, a professziondlis torténetirdst megteremtd
professzorokat vizsgéalva, de példaul Meineckét is. Mindehhez alkalom-
hoz, témakorhoz ill6, még nemigen kanonizalt forrasokat is hasznal (pl.
Meinecke napldja, emlékezései vagy Thomas Mann — persze fiktiv — leira-
sai). Hozz4 kell tenni, hogy ebben a részben talalhaté a kotet leggyengébb
tanulmanya (az emlitett nemzeti kisebbségek torténetirasardl), amely pl. a
katalan torténetirds bemutatasanal szinte mer6 cimleiras és névsorolvasas.
Szintén ebben a részben taldlhato az egész kotet legnagyobb ,,lapszusa”
is, az egyik (egyébként fiatal belga) szerz6 szerint Berend T. Ivan emig-
rans torténész volt az 1970-80-as években, aki London és Stanford k6zott
ingézott (1!!).

A fenti fejezetek utan, egyfajta konkluzidként a szerkesztok egy rovid
részben, Osszegzésben kitérnek a torténészek és az internet kapcsolatara
is. Ezt 6sszekdtik az un. public history megjelenésének problematikajaval,
amellyel Osszefliggésben szomoruan allapitjak meg, hogy az sok vonatko-
zasban atveszi a professziondlis torténettudomany szerepét, s mar tobb te-
kintetben is nagyobb hatassal van a szélesebb kdzonség torténeti tudatara.
Részben ebbdl kovetkezden vonjak meg a végsd konkluzidjukat is a torté-
nettudomany jelenlegi helyzetérdl, amely meglehetdsen bortilato. Szerin-
tik a szakma a XIX. sz4zadi ,,aranykorhoz” képest rendkiviil sokat veszi-
tett presztizsébdl, osszehasonlitva mas (akar tarsadalom-) tudomanyokkal
anyagilag minimum alulfinanszirozott, s az Atlas-ban megjelenitett, alkal-
manként lenylig6z6 szamsorok a torténelemmel foglalkozdk (pl. a PhD fo-
kozatot szerzék) nagy szambeli novekedésérdl akarcsak az utobbi évtize-
dekben is, igen csaloka lehet, hiszen alapvetd ellentmondésa: a nagyszama,
tudomanyos fokozattal rendelkez6 fiatal egyre kevésbé tud elhelyezkedni.
(Hozz4 lehet tenni persze, hogy ez a bortulaté kép nem nagyon van 6ssze-
fiiggésben a kotet korabbi tanulmanyaival.)

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a Porciani és a Tollebeek altal szer-
kesztett kotet, folytatva a Writing the Nation sorozat hagyomanyait, szimos
ujdonsagot tartalmaz, s szemléletével is alapvetd hatast fog gyakorolni a
historiografiai kutatasok kovetkezo évtizedeire. E szemléleti elemek koziil
kiemelhet6 a komparativ, azaz a nemzeti kereteket meghaladni kivano 1at6-
sz0g, a nem hivatalos torténetirasra valo kitekintés, a kis nemzetek torténet-
irasa fejleményeinek figyelembe vétele, illetve altalaban a tarsadalomtorté-
neti-intézménytdrténeti, tudasszocioldgiai megkozelités. Ez jelenti persze
egyoldalusagat is, mert a historiografia eszmetorténeti alapokon térténd tar-
gyalasardl, példaul a gondolatok, s persze a torténetfilozofusok elemzésérdl
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a jovoben sem fogunk lemondani, mint ahogy a diskurzus-elemzésrdl sem.
Kiilon ki lehet emelni még a kotet gazdag szakirodalmi utalasait is, amiben
valészintileg még szintén jo néhany évig fogunk szemezgetni s ujdonsagot
talalni.

Ilaria Porciani, Jo Tollebeek (szerk.): Setting the Standards. Institutions, Networks and Com-
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