Afold, a paraszt és a szabadsag: a XVII. szazadi
orosz Eszak (Je. N. Svejkovszkaja Uj monografiaja)

Ismertetendd irasunk szerzdje, Olga Novohatko ramutat, hogy az oroszor-
szagi parasztsag torténetének vizsgalataban tovabbra is fennmaradtak a ko-
rabbi hidnyossagok, pedig az 0 forrasok és megkozelitések lehetdvé tették
volna az eldrelépést. Svejkovszkajanak a tanulmanyban elemzett konyve
(Russzkij kresztyjanyin v dome i mire: szevernaja gyerevnya konca XVI-
nacsala XVIII veka. Moszkva, Indrik, 2012.) friss szemléletével a hianyolt
elérehaladast segitheti.

Svejkovszkaja miive a koncentrikus korok elvére épiil, a kozéppontban a
parasztcsalad és a porta all, majd a kdzelebbi (a rokonok és a szomszédok)
€s a tavolabbi kapcsolati halo (a voloszty és az ujezd a falukdzosségi és az
allami adminisztracio szerveivel) kovetkezik. A parasztcsalad mindennapi
életének, a kozosségen beliili és kiils6 kapcsolatainak vizsgalatakor a konyv
szerz6je nem torekszik sem aprolékos leirasokra, sem tag statisztikai alta-
lanositasokra és ez a megkdzelités Novohatko szerint kiilonosen kedvezo-
nek bizonyult. Svejkovszkaja meggy6zden, gazdag forrasanyagon mutatta
be, hogy a korabeli parasztcsalad athaghatatlan tarsadalompszichologiai és
gazdasagi torvényszeriségeknek vetddott ala, amely a kiscsalad individua-
lizmusa és a rokonsag kdzotti pulzalassal a nehéz életkoriilmények kozepet-
te megkisérelte egyesiteni a nemzetség emberi és anyagi eréforrasait. Akar
a filmvasznon, ugy tarulnak az olvasé elé az észak-orosz foldek paraszti
miivelés ald vonasanak hosszu és kiizdelmes szakaszai. A paraszti f6ldiigy-
letekben nemhiaba soroljak fel részletesen €s biiszkeséggel a sok munkabe-
fektetést és tiirelmet igényld ingatlangyarapodast.

Az orosz Eszakon a zord természeti koriilmények miatt a foldeket csak
kozos munkaval és egymas segitésével lehetett a mivelésbe bevonni.
Ugyanakkor a feln6tté valt csaladtagok irtasfoldjiiket és mas ingatlanjukat
igyekeztek elkiiloniteni sziileikétdl és testvéreikét6l. Mindenesetre ebben
a régioban a természetfoldrajzi feltételek inkabb a falukdzosségi és a ma-
gantulajdonosi tendencidk kiegyenlitddése iranyaba hatottak. Az 1. Péter
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kori katonai mozgositas és Szentpétervar épitése nagyban befolyésolta az
orosz Eszak parasztsaga demografiai mutatoinak alakulasat. A katonaallitas
a XVIIIL. szazad els6 negyedében a parasztcsaladoknak sokkal stlyosabb
terhet jelentett, mint kordbban, mivel a sorozasok gyakoribbak és nagyobb
méretliek voltak. A hadseregbe és az 0j févaros épitésére torténd korlatlan
mobilizacio 1ényegesen befolyasolta a parasztcsaladok szamat, struktirajat
¢és altalaban a demografiai folyamatokat. Leggyakrabban a csaladok leg-
munkaképesebb tagjait vitték el katonanak. A falukdzosség arra torekedett,
hogy csak a nétlen férfiakat sorozzak be, sokszor azonban a nésekre is sor
kertilt. A csalddfenntart6d elvesztése miatt tobb csaldd elhagyta a kozdssé-
get, vagy ¢hen halt. A mozgositas miatt meggyengiilt gazdasagi potencilra
adott sajatos paraszti valaszreakcioként foghatjuk fel a bonyolult, osztatlan,
a sziil6i és testvéri kapcsolatokon nyugvo nagycsalddok tovabbi miikodé-
sét.

Az orosz Eszak sajatossaga, hogy az itteni parasztok tobbsége szemé-
lyileg szabad, allami paraszt volt, akiknek foldje az allam tulajdonat képez-
te, valdjaban azonban a kiilonb6z6 foldteriiletek igazi birtokosai az azokat
nehéz munkaval miivelésbe fogd parasztok voltak, 6k gyakorlatilag sza-
badon rendelkezhettek vele: eladhattdk, megvehették, elzadlogosithattak és
atorokithették. Novohatko ramutat, hogy Svejkovszkaja nemhiaba alapozta
miivét az interperszonalis kapcsolatok alakulasat reprezentald forrasokra.
Ezekbdl kivilaglik, hogy az északi orosz parasztsdg arculatat nem torzitotta
el sem a jobbagyrendszer, sem az allami adminisztraci6. Az Arhangelszki
¢s a Vologdai Kormanyzdsagok parasztjait és parasztcsaladjait a tulajdonosi
tudat, az 6nallosag, a feleldsségérzet, a fold €s a mezdgazdasagi munka sze-
retete jellemezte. A foldadasvételi szerzédések és a telekkonyvek a szam-
adatokon kiviil jol mutatjak a term6fold paraszti értékelését, és altaldban az
¢északi orosz parasztsag tarsadalmi 6ntudatanak és kulturaltsdganak szintjét.
A parasztok jelentds része tudott irni és olvasni, ami elengedhetetlen volt a
valasztott falusi kozosségi tisztségek betdltéséhez.

Svejkovszkaja konyvében dokumentumokkal igazolja, hogy az északi
orosz parasztok a XVI. szazadtél a XVIII. szazad elejéig tobb nemzedéken
at megszallottan ragaszkodtak foldbirtokaikhoz, s6t mindendron ndvelni
igyekeztek azokat. A folddel kapcsolatos paraszti okiratok szakkifejezései a
foldesuri okményokkal dsszevetve tobb hasonldsagot, mint eltérést mutat-
nak. A parasztok tulajdondban nemcsak szant6foldek, hanem mas foldterii-
letek (kaszalok, erddk, halaszo és vadaszo helyek) is voltak. A telekkony-
vekben ¢és a folddel kapcsolatos egyéb dokumentumokban a parasztok teljes
neve (keresztnév, apai és csaladnév) szerepelt. Az orosz Eszakon a paraszti
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foldadasvétel a legnehezebb torténeti iddszakokban (az opricsnyina idején,
az opricsnyina €és a zavaros id6szak kozott, a zavaros években) is tovabb
folyt. 1607 és 1611 kdzott ugyan volt bizonyos megszakitas, mivel az északi
orosz parasztok és a poszadiak vagy II. Al-Dmitrijt tamogattak, vagy maguk
alltak az intervencidsok elleni népfelkelések élére. A kordbbi megszokott és
stabil ¢életfeltételekhez és foldszerzéshez valo visszatérés 1611-t6l indult el:
a foldiigyletek innentdl allandéan gyarapodtak. Novohatko tigy véli, hogy
az eldbbieket figyelembe kell venni a zavaros évek megitélésénél.

Svejkovszkaja miive masodik részében a parasztoknak a falusi vilagban
jatszott szerepével foglalkozik. Ja. Je. Vodarszkij kutatdsai szerint 1678 és
1719 kozott 1,1-1,6 milliora tehetd az oroszorszagi allami parasztok szama,
koziiliik északon és északkeleten tobb mint 250 ezren éltek. N. F. Gyemi-
dova a XVII. szazadi szolgél6 hivatalnoksagrol irott kdnyvében ramutatott,
hogy egy hivatalnokra kozel 3500 alattvalo jutott. Valojaban tehat szerény
méretli allami apparatus iranyitotta a nagyszdmu lakossagot. Rdadasul az
europai orszagoktol eltéréen az oroszorszagi népesség nem kis teriileten
Osszpontosulva, hanem 6ridsi, sokszor nehezen megkozelithetd térségekben
¢és szétszorodva élt. Ilyen kortilmények kozott mind a falusiaknak, mind az
allami szerveknek érdekében allt a helyi onkormanyzati intézmények fenn-
tartasa. Ugyanakkor ez a szituacid ellentmondésokat is magaba foglalt. A
falusi lakossdg megdrizhette dnkormanyzatat, amivel a hatalom szamolni
kényszeriilt, és a két intézményrendszernek bizonyos keretek kozott egytitt
kellett miikddnie.

Novohatko rdmutat, hogy az allami €s az 6nkormanyzati szervek kap-
csolatait ugy lehet legjobban feltarni, ha a legaprébb mechanizmusokig
eljutva, mikroszintli vizsgalatokat végziink, ahogy ezt kitlinden megteszi
Svejkovszkaja. A szerz0 részletesen taglalja a faluk6zosségek legfébb jel-
lemvonasait. El6szor is: vilagos vertikalis struktarajuk volt. A paraszti 6n-
korményzatban a demokracia elvei valosultak meg. Minden szinten a falu-
gytlések dontottek. Természetesen létezett nemi, tarsadalmi és gazdasagi
cenzus. A gytléseken a foldtertilettel rendelkez6 és ennek megfeleléen adot
fizetd parasztok vehettek csak részt. Itt tortént a foldek kimérése, az adok
kirovésa és a tisztségviselok megvalasztasa. Az utobbiakat altaldban egy
évre valasztottak, vagyonukkal feleltek munkajukért, megbizatasuk végén
beszamoltak tevékenységiikrdl, és az allamhatalom el6tt a kdzosség vallalt
feleldsséget értiikk. A szerzd szerint az északi orosz parasztsag fejlett jogi
kultardjat mutatja falusi tisztviseldik biirokratikus proceduraja. A paraszti
Onigazgatas minden 1épését irasban rogzitették, és szigoruan szabalyoztdk a
vele kapcsolatos dokumentumok nomenklaturajat. A paraszti onkormanyzat
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fontos jellemvonasaként tarthatjuk szdmon az Onfinanszirozast, az allami
szervektdl vald pénziigyi fliggetlenséget.

A falusi lakossagnak és az allamhatalmi szerveknek paradox modon
egyarant megfelelt, ha az észak-oroszorszagi paraszti 6nigazgatés legitimi-
tasa erdsodik, és intézményei mintegy hozzasimulnak az allami struktirak-
hoz. Novohatko hangsulyozza, hogy rendkiviil fontos a paraszti onkormany-
zat mechanizmusanak ¢és az allami szervekkel fenntartott kapcsolatoknak a
vizsgalata. Mindezeket csak mikroszinten lehet eredményesen elvégezni,
amit Svejkovszkaja a modern orosz historiografidban el6szor meg is tesz.
A foldek ujrafelosztasa novelte a vallalkozasban élenjar6 parasztok tovabbi
lehetdségeit, de ugyanakkor igazsdgosan, egyenld esélyeket biztositott az
eredményes gazdalkodasra a kdzosség tobbi tagjanak is. A foldfelosztasok-
nal, az adok kirovasanal és az erddirtasoknal a falusi onkormanyzat igazsa-
gossagra torekedett: figyelembe vette a parasztcsaladokban és a paraszt-
gazdasagokban id6kozben bedllt valtozasokat. Az aktusok ,,demokratikus
jellegét” probaltak erdsiteni azzal is, hogy ezeket nem egyediil a sztaroszta,
hanem egy ,,paraszti kollégium” hajtotta végre. A szerz6 hangsulyozza azt
is, hogy a vizsgélt idészakban, régidban és paraszti kategériandl az orosz al-
lam nem rendelkezett olyan hivatalnoki apparatussal, amellyel a legalsobb
szintig szabalyozhatta volna a lakosség élet- ¢s munkakoriilményeit, és ez a
megfeleld gazdalkodas és adofizetés biztositasan tul nem is allt érdekében.

A falugytiléseken teljes jogkorrel azok a parasztok vehettek részt, akik
az ado6zasi konyvekben szerepeltek. A falukozosségi tisztségviseldk a szol-
gald emberek kozé tartoztak, megvalasztasukkor és mandatumuk lejartakor
meg kellett jelenniiik a hatalom helyi képvisel6jénél: a vajdanal. Az allam
ezzel az aktussal erdsitette meg legitimitasukat. A falukdzosségi vilag kul-
turalis-jogi normdinak rendszere megegyezett az orosz allami adminisztra-
tiv-biirokratikus hagyomanyokkal. A procedurdk és a terminoldgia egysége
hosszu évek gyakorlatan és a mentalis kdzosségen alapult és ezt egyforman
elfogadtak az uralkodo és az alsé rétegek. A sztarosztak és mas tisztvisel6k
bevételi és kiadasi konyveket vezettek, feljegyezték a pereket, a kérelmeket
¢és egy¢b fontos tigyeket. A szerz0 szerint a faluk6zosségi ligyintézés fejlett-
sége nem maradt el az allamitol.

A falukozdsségi Onkormanyzatot az allami rendszerrel rokonitotta a
tisztségviseldk tevékenységének ellendrzési maddja és cserélddésiik. Mind-
két szisztémaban aranylag rovid ideig toltotték be a tisztségeket: a vajdak
két, a sztarosztak egy évig. A poziciok atadasakor részletes vagyoni €s irat-
tari leltart készitettek, rdmutatva a hidnyossagokra. A tisztségét atadonak
nemcsak az utddjanak, hanem a kozosségnek is el kellett szdmolnia. Svej-
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kovszkaja bemutatja, hogy az allami és a faluk6zdsségi rendszer egyarant
a bizalom és az ellendrzés kiegyensulyozott elveire épiilt. Jellemzd, hogy
mindkét szisztémaban azonos terminoldgiat hasznéltak. A vajdak évente
koltségvetési leltart készitettek a Besorolasi Hivatalnak és ugyanilyen nevii
¢s tartalmu dokumentumok szerepeltek a sztarosztdk beszamoldiban. Mind
az allami, mind a faluk6zdsségi rendszerben kozos terminus (,,sztol”) jelolte
azt a helyet, ahol a dontéseket hoztak.

Svejkovszkaja a XVI-XVII. sz4zadi orosz élet fontos sajatossaganak
tartja a faluk6zosségi vildg feletti dllami védndkséget. Az Un. ilinnepi la-
komaékban nem annyira a megvendégelés jutott kifejezésre, hanem az ural-
kodo ¢és csaladja kegyességének és a hatalomhoz valo kozelségnek a de-
monstraldsa, amit a korabeli orosz tarsadalom egyfajta szocialis jelzésként
értelmezett. Svejkovszkaja gazdag anyagon mutatja be azt, hogyan zajlottak
avidéken rendezett lakomak. A vajda ezekre meghivta az jonnan vélasztott
faluk6zdsségi tisztviselOket. Ilyen megvendégelések voltak példaul a céri
csalad tagjainak névnapjan, az 01j vajdai lak hazavat6jan és a vajda és szol-
ganépe csaladi tinnepein. Svejkovszkaja miive bizonyos fokig korrigalja a
vajddknak és adminisztrativ apparatusuknak a faluk6zosség altal torténd
javadalmazasi rendszerérdl alkotott elképzelésiinket, ami az orosz histo-
riografidban az archaikus igazgatasi szisztéma jellemzdjeként honosodott
meg. A faluk6zdsség ugyanis pénzben is fizetett tisztségviseldinek. A mo-
nografiaban emlitett évi 6-10 rubel fizetség a X VII. szazadban elég jelentds
Osszegnek szdmitott. Ugyanakkor azt is hangsulyozni kell, hogy a korabe-
li orosz kozigazgatas tisztviseldi a pénzbeli ellatmanyon kiviil elsdsorban
addszedési javadalmakban részesiiltek. Novohatko az utobbit a kincstar
pénzeszkozeinek sziikosségével, az igazgatasi rendszer sajatossagaival és
azzal magyarazza, hogy az allamnak a helyi adminisztracids kdltségeket az
alattvaloknak elfogadhatobb modon, de at kellett haritania a lakossagra.

A Svejkovszkaja altal vizsgalt kiadasi kdnyvekben precizen felsoroljak
az adminisztraciora koltott pénzt. Az ujezdek életében fontos szerepet jat-
szott a vajda szolganépe. Ez az apparatus kozvetitdként funkciondlt a vajda
¢s az alattvalok kozott és eldsegithette az eloljard kedvezd dontését. A vaj-
da hivatalnokainak tarsadalmi sulyat és hierarchiabeli statusat az alattvalok
is tudtak, amit jol mutatnak a kiadasi konyvekben szerepld ajandékok. Az
utobbiak a ,legitim tiszteletadast™ fejezték ki a lakossag részérdl feljebbva-
16ik irdnyaba. Ahogy a falukdzosségi valasztott tisztségviseld a kiadasokért
feleldsséggel tartozott a kozosségeknek, ugyanigy a vajdakat is ellendrizték
feliilrdl és alulrdl. A tiszteletadas és a kedvezd dontésekért valdo megvesz-
tegetés kozott vékony hatdr huzodott, de Svejkovszkaja miivébol kideriil,
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hogy a helyi tisztviselok javadalmazasi rendszerét a felek jogszertinek és
az allami és a népi igazgatasi szisztéma elszakithatatlan részének tartottak,
pozitivumaként pedig megemlithetd, hogy az alattvalok tudtak, hogy kinek,
miért és mennyivel tartoznak. Novohatko hangsulyozza, hogy a nemzeti
talajbol és mentalitasbol kindvd kulturalis-jogi tradicio sokban eldsegitette
a zavaros id0szak utdni allami jjasziiletést.

A szerzd igen fontosnak véli Svejkovszkaja miivében a tematikéval
¢és a forrasokkal kapcsolatos ujszerti metodikat. A kutatd az északi orosz
parasztsag torténetét ugy rekonstrualja, hogy abban a magéanélet és a kozélet
kiilonboz6 szférainak konkrét emberi kapcsolatai tarulnak fel. A paraszti vi-
lag mikroszintli kutatasa dsszekapcsolodik a kozosségen beliili interperszo-
nalis viszonyok és mas tarsadalmi csoportok kapcsolatrendszerének elem-
zésével. Svejkovszkaja az eldbbiek miatt felhasznélja a tdrstudomanyok (a
torténeti foldrajz, a nyelvtudomany, a helynévtudomany és a genealdgia)
mddszereit és adatait. A széleskorti forrasanyagban az allami térvényhozasi
iratok ugyanugy fellelhetdk, mint a paraszti kozosségek okmanyai. A kii-
16nb6z6 tudoméanyagak mddszereit alkalmazva és aprolékos 0sszehasonlitd
munkaval sikeriilt tisztdzni a paraszti vilag €s a helyi allamhatalmi szervek
kapcsolatrendszerének bonyolult kérdéseit, és igy megértetni a paraszti fold-
hasznalat és foldbirtoklas logikajat. Az elébbiek nyoman feltarul eldttiink a
korabeli egyik legfontosabb tarsadalmi kategoria: az északi orosz allami és
kolostori parasztsag rendszerszertien megjelenitett élete. Svejkovszkaja a
levéltari forrasokon keresztiil objektiv és partatlan kovetkeztetésekhez jut-
tatja konyve olvasoit, az ujszerti megkozelitések pedig j nézépontok fele
orientaljak dket.

Olga Novohatko: Zemlja, kresztyjanyin i volja: Russzkij Szever XVII veka — O novoj monog-
rafii Je. N. Svejkovszkoj. (A fold, a paraszt és a szabadsag: a XVII. szazadi orosz Eszak
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