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Meghasonlas és athidalasok a hangtanban

1. ,,A nyelvészet napjainkban sajatsagos képet mutat, egy dnmagaban meghasonlott
tudomany képét.” Ezekkel a szavakkal inditja TELEGDI ZSIGMOND (A nyelvtudomany meg-
hasonlasarél: ANyT. 1. 1963. 295—305; eredetije: UO., Uber die Entzweiung der Sprach-
wissenschaft: ALH. 12. 1962. 95—108) elemzését, amelyben bemutatja, hogyan zarta ki
egymast, megkozelitési szempontjait, mddszereit, s6t legitimitasat a XIX—XX. szazad
nyelvészetében a torténeti studium és a féként Saussure tanitasara alapozott struktura-
lizmus. Ma a hangtanban — ahogy latom — ugyanez a helyzet. Hadd bocsassam azon-
ban eldre, hogy a szerzd, tanulmanya végén, lehetdségét latja a két nyelvészeti vilagkép
egyesitésének (i. m. 305). Amellett szeretnék érvelni, hogy ez a lehetdség a hangtan-
ban is megvan.

A modern fonologia megsziiletése utan a hangtan két agazata széttartd fejlodést mu-
tat. Mara a szakma annyira egyértelmiien a tudathasadas allapotdban van, ,,meghason-
lott”, hogy példaul egy magyar nyelvész akadémikus 1993-ban székimondodan igy nyilat-
kozott: a fonologusnak nem is kell kiismernie magat a fonetikdban ahhoz, hogy hiteles
leirast adjon, hiszen elemzései a nyelvrendszer egyik olyan, per definitionem abszt-
rakt szintjét targyaljak, amely sziikségszerlien absztrakt entitdsokbol épitkezik. Pedig
tudjuk, az anyanyelvi besz¢él6 a fonetikat és a fonoldgiat nyelvhasznalatdnak minden pilla-
nataban igazoltan egyszerre és egyiitt gyakorolja. Kevésbé figyelmes szemlélonek termé-
szetesen tiinhetik ugy, hogy bar a kdz16 nyelvhasznalataban a szemantikat és a pragma-
tikat, sOt a szintaxis és a pragmatika szabalyait szintén elkeriilhetetleniil egyszerre
alkalmazza, ennek ellenére ezeket a részdiszciplindkat a tudomany kovetkezetesen és sziik-
ségszertien elkiiloniti. Mig azonban azonos szintaktikai szerkezet eltérd szemantikai funk-
ciokat tesz lehetévé, és ugyanaz a szintaktikai szerkezet mas és mas pragmatikai értékeket
hordozhat, a hangtanban ez nem igy van. Fonetikai és fonologiai képletek elengedhete t-
leniil a kdlcsonods, egymasra valo leképezés viszonyaban allnak, barmilyen mértékben
kiilonbozzek is leirasaik alkalmazott eszkoztara a kisérleti fonetikatol a legspekulativabb
fonologiai keretelméletekig. Mara csaknem végzetesen elkiiloniilt megkdzelitéseik old a-
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larol fonetikanak és fonologianak egyarant at kell latnia a masik teriiletre, ha hitelesen
akarja felmutatni targyat. (A természettudomanyban vagy az ugynevezett élettudomanyok-
ban az ilyesfajta [re]integracié idérdl idore rutinszeriien megtorténik: a biologia és a
kémia hatarmezsgyéjén megjelenik a biokémia, a neuroldgia és a pszicholdgia kozott a
neuropszichologia stb. S6t, az elméleti ihletésti részecskefizika kénytelen 6sszefogni a
filozofia legszubtilisabb ismeretelméleti problémakezelésével ahhoz, hogy az eredmé-
nyesség reményével nyulhasson sajat alapvetd problémaihoz — amint ezt a filozofiat és
az atomfizikat egyarant anyanyelvi szinten beszélé CARL-FRIEDRICH VON WEIZSACKER
tobb tanulmanyaban is igazolta (1. Valogatott tanulmanyok. Budapest, 1980., kiilonosen:
Fizika és filozofia, 381—402).

2. A hangtan meghasonlott allapotat el6szor a fonémat illetd felfogas alakuldsaval
probalom szemléltetni.

A strukturalista fonologia kialakulasanak kezdetén a fonetika ¢s a fonologia viszonyat
tekintve még harmonikus egységben allt egyiitt a harom meghatarozo tényezd: (a) a nyelvi
funkcio, (b) kozponti szerept hordozodjanak, a fonémanak az artikulacids képlete, vala-
mint (c) annak mentalis reprezentacidja. BAUDOUIN DE COURTENAY fonolodgiai tanitasat
ismertetve legutobb PETER MIHALY (Strukturalis fonoldgia. In: SIPTAR PETER szerk.,
Szabalytalan fonologia. Bp., 2001. 9—36) mutatott ra, hogy a klasszikus szerzé mennyire
kovetkezetesen definidlta egyidejiileg ,,antropofonikus™ [értsd: beszédfiziologiai—akuszti-
kai] komponensek egyiittesével a nyelv fonémarendszerének elemeit, azok nyelvi funkcio-
jat, valamint képviseletét ,,a 1élekben”, ebben a teljes harmassagban. Ugyanitt a hang-
képzet fogalmanak alapulvétele naiv természetességgel oldott meg egy masik lehetséges
problémat is. Azt, hogy mi a fonéma (mai kifejezéssel: a fonoldgiai szint) helye a tobbi
rendszerszinthez vald viszonyaban. Ez volt a nyelv kettds tagolodasanak legkorabbi elvi
megfogalmazasa. Az elv alkalmazasanak oldalan azonban rogton megpillantjuk az elsé
rianasokat: a fonémak és a morfologia sikjanak metszésében kiszélesedé mezsgyéket tala-
lunk, nem sima illesztést. A dilemma ismert. Az orosz mor igetd [g]-vel, masutt [3]-vel
megjelend realizacidja ellentmond az eredeti definici6 ,,antropofonikus egység” ismérvé-
nek, hiszen a valtakozassal jelentés-elkiilonités nem jon l1étre. A moszkvai fonoldgiai iskola
(AVANYESZOV, KUZNYECOV, REFORMATSZKIJ €s masok) erds torekvése ismeretesen az
volt, hogy a fonémarendszer szintjét 6sszekapcsolja a morfoloégiaval, és ennek megfele-
16en ilyen esetekben egyetlen, kozos fonémat tesz fel. (Ezt késdbb majd archifonémanak
fogjak nevezni.) A megoldas ara: a baudouini ismérvrél, az ,,antropofonikus” nazonossag té-
zisérol le kell mondani, vagyis a teljes harmassag (b) alatt jelzett ismérve nem érvényesiil. A
leningradiak — elsdsorban SCSERBA — azon a nézeten vannak, hogy az efféle valtakozo t6-
véghangzora eltérd fonémakat kell feltételezni, vagyis a SgNom. zy€ SgGen.
Ay6a tévéghangzoi egyszer a /p/, masodszor a /b/ fonéma képviseletei. Akkor viszont
a veszteség a két szint Osszetartozasanak — ezutal a fenti (a) és (c) kritériumok legalabbis
részleges — feladdsa a leirasban. A dilemma ma is megoldatlan, amit harom, nem éppen
sikeres kisérlet felidézésével illusztralok. (a) Az SPE-ben NOAM CHOMSKY és MORRIS
HALLE (The Sound Pattern of English. New York — Evanston — London, 1968.)
— a folyamatfonologia koncepcidjanak jegyében — ugy latjak jonak, hogy a szekvencia
megfeleld helyére, ahol tehat a valtakozas mutatkozik, legjobb lesz lokalis szabalyt iktatni,
amely egy feltett kiindulé szegmentumot egy bizonyos mddon jelenit meg, specifikal.
Dolgukat a szerz6k azzal konnyitik meg, hogy csak megkiilonboztetd jegyekkel szamol-
nak, a tulajdonképpeni, klasszikus értelemben vett fonémat (és vele a fonéma szintjét)
pedig — in petto — melldzik. igy azutdn egy sz6 fonologiai képlete kétféle épitd
elembdl szervezddik: a szegmentumok egymasutanjaban vannak épit6 elemek, igy példa-
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ul a magyar méz /m/ és /e:/, vagy a megfeleld torténeti hattérrel a ront /t/ €s /o/ szegmen-
tumai, masfeldl olyan komponensek, amelyek épitd elemek és szabalyok egyiittesei (pél-
dainkban a —z#, amely nem [z], hanem /z/ + zOngésségi asszimilacios szabaly frazisvégen
és zongétlen obsztruens el6tt, ill. /m/ + alveolaris kornyezettel kondicionalt delabializa-
cié a ront-ban, vo. romlik. A helyzetr6l a mai aulikus fonologia mas képet fest. SIPTAR
PETER (e tanulmanyrol irt lektori jelentésében, annak 2. oldalan) igy fogalmaz: ,,az alul-
szabottsag [underspecification] egyfajta kezdetleges elképzelése mar az SPE-ben fel-
bukkan, és [...] Chomsky és Halle szerint a voltaképpeni fonologiai levezetés megkezdése
elott [kiemelés az eredetiben — Sz.T.] bizonyos redundanciaszabalyok kdzbejottével a le-
xikon részlegesen alulszabott abrazolasai teljes specifikaciot nyernek”. Ebben az interp-
retacidban azonban egy a produktumbol viszavetitett képet latunk, nem pedig a hangtani
torténését. (Azt hiszem, Platon nem ilyen szemléleti korlatokra gondolt vilagmegismerésre
vonatkozd, hires barlang-hasonlatdban.) Az implementacioban (és igy ,,a 1élekben”) nem
férnek meg eltéré ontoldgiai statusu dsszetevok. Még a Siptar-keretben gondolkodva is
inkabb azt kell mondanunk, hogy a lexikai képletek programozasa szempontjabodl a kér-
déses helyeken a szegmentumok éppen nem ,,alulszabottak”, hanem ,.feliilszabottak”, ameny-
nyiben benniik eleve tobb dsszetevének kell mozgositva lenni. Szokimonddan fogalmazva:
az SPE felfogasaban ilyen modon fonologia és fonetika nem ér egymasba. (b) A természe-
tes generativ fonologia igyekszik figyelemmel lenni az iménti nehézségre, de hibrid
megoldast javasol. Azokban a morfémakban, amelyek nem kifejezetten fonetikai jellegii
alternaciokat mutatnak — mondjuk mint a magyar /lo:(-)/ és /lov(a)-/ — ezek egyikét va-
lasztjuk alapalaknak, amelybdl az Gsszes tobbit specialis morfofonoldgiai szaballyal vezet-
juk le. Mindekdzben a megkiilonboztetd jegyeknek csupan azokat a (nem prediktabilis)
értékeit tlintetjiik fel, amelyek a felszini reprezentacidoban valoban megjelennek. Az dssze-
kapcsolasi szabalyok altal iranyitott alternaciok mindegyikét pedig a lexikon kiilon egysé-
gének vessziikk (1. JOAN HOOPER, An Introduction to Natural Generative Phonology.
New York — San Francisco — London, 1976., kiilondsen 21; a felfogas kritikajara vo.
példaul SZENDE TAMAS, Alapalak és lazitasi folyamatok. Linguistica, Series A, Studia et
Dissertationes 22. Bp., 1997. 13—S8). Roviden szolva, az alapalakban, azaz a mogottes
reprezentacioban megint csak olyan Osszetevokkel, archifonémakkal kell szamolnunk,
amelyeknek az egzisztencialis statusa a szegmentumsorban eltér a tobbiekétdl. Kétségte-
len, ilyen értelmezéssel a leirasban meg lehet szerkeszteni kész lexikai és alaktani forma-
ciokat. Sajnos azonban semmi bizonyitékunk nincs arra, hogy a fonémaszint miikodtetése
a kozlésfolyamatokban valoban eszerint megy végbe, tehat hogy ,,ez torténik a 1élekben”
— ahogy BAUDOUIN annak idején fogalmazott. (c) Az autoszegmentalis fonologia, ponto-
sabban fonologidk megjelenésével a szakadék a hangtan két dgazata kozott tovabbra is
fennmaradt vagy nétt. Veliikk viszont ismét a nyelvi funkcio hiizta a rovidebbet. A fonolo-
giai elemzés technikai eszkdzzé redukalodott, amelyben a nyelvi érték, kozelebbrol a nyelvi
jelek elkiilonitésének funkciodja elsikkad. Nincs tobbé fonéma a fogalom tradicionalis szak-
sz6i értelmében, de még abban a rejtekezd forméaban sem, ahogy a generativ fonoldgia
ehhez az entitashoz viszonyult. Amikor a terminus az Gjabb generativ szakirodalomban
mégis megjelenik, ,,egyszeriien a ‘'mogottes szegmentum’ szinonimajaként” szerepel (1. SIp-
TAR PETER, Szerkeszt6i megjegyzés. In: PETER MIHALY i. m. 34). Valojaban tehat nem
mas, mint egy koz0s, interszubjektive elfogadott — ahogy a pszicholégus mondja — ,,izgal-
mi minta”, Lautabsicht [hangszandék] megfeleldje, amelyrél TAMAS LAJOS (Allando szo-
cialis érvényll hangkiilonbségek a nyelvi abrazolasban. MNy. 1939: 273—82) mar 1939-
ben bebizonyitotta, hogy nem a rendszerhez tartozé nyelvi entitds. (Az érvelés roppant
egyszert és hatdsos. A kdamfor szoét ejtve a naiv kozl0 egyszerlien nem is tudja, hogy a
kritikus helyen /n/ vagy /m/ fonémat realizal-e, vagyis hogy mi a ,hangszandéka”.)
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A nyelvész szemével ez egészen primitiv hiba, bar legalabb tudjuk, hogy ,,a lélekben
valami ilyesmi torténik”. Az autoszegmentalis keretben végrehajtott analizist nemritkan sze-
méremsértd onkényesség jellemzi. Emlékezzilink ra, hogy a megkiilonboztetd jegyek
elmélete annak idején milyen gonddal alapozta meg fonetikai (egyszerre artikulacios, akusz-
tikai és percepcios) eszkdzokkel a maga rendszerét (1. erre foként ROMAN JAKOBSON —
GUNNAR FANT — MORRIS HALLE, Preliminaries to Speech Analysis. Cambridge, Mas-
sachusetts, 1952.). Ez az elkotelezettség jocskan meggyengiilt. Van ra példa, hogy bizo-
nyos folyamatszabalyok szerint egyforméanak mutatkozé szegmentumok akkor is
[KORONALIS] mindsitést kapnak, ha egyébként képzésiik nem ilyen, csak azért, hogy egy
targyalt szabaly még nagyobb mértékben egyetemes jelleget kapjon az abrazolasban.
Szerencsétleniil rossz szokas, éppen nem elézmények nélkiil. ROBERT M. VAGO (The
Sound Pattern of Hungarian. Washington, 1980.) abbdl a meggondolasbol kiindulva,
hogy a /v/ a magyar fonologiai folyamatokban zengéhangként tud viselkedni, ebbe az
osztalyba sorolja. Erdemes lett volna HERMANN PAUL szenvedéllyel képviselt tételére
gondolni: jelen nyelvhasznalatunkban mindeniitt ott van a torténelem. Am abbol, hogy a
mai /v/-nk bilabidlis gyermekkordban a zeng6hangok (szonoransok) viselkedését szokta
meg, nem kovetkezik, hogy figyelmen kiviil hagyhatdo egyértelmiien zorejhang
(obsztruens) fonetikai jellege, amelyet mar legkésobb az dmagyar kor vége 6ta hordoz.
Akusztikai képlete, zongés parjaként az [f]-nek, hamisitatlan igazolassal szolgal zorej-
hang jellege mellett (. BOLLA KALMAN, Magyar fonetikai atlasz [A szegmentalis hang-
szerkezet elemei]. Bp., 1995., passim, kiilondsen 291), akkor is, ha bizonyos lenizalt ej-
tésvaltozatai kisebb intenzitasi zorejosszetevOket mutatnak. Az elméleti keretek
autonomiajaba vetett hitlink természetesen erdsen tompitja az ilyesfajta valasztasok ink-
rimindlasa iranti késztetéseinket. Vilagosan kell latnunk azonban, €s erre akartam ramu-
tatni, hogy itt fonologia és fonetika végletes ellentmondasba keriil. Ugyanis sajnos ma
sokunknak nincs mersze farkasszemet nézni a (fonetikai) tényekkel. (SIPTAR PETER [A
magyar massalhangzok fonologidja. Linguistica, Series A, Studia et Dissertationes 18.
Bp., 1995.] — VAGO [i. m. 31] nyoman — példaul maga is aggodalom nélkiil besorolja a
/v/-t a szonoransok kozé, holott az akusztikai képlet egyértelmiien az ellenoldali oszta-
lyozas mellett sz6l, mint emlitettem. Igaz, késébbi munkaiban ugyand mar arnyaltabban
nyul a kérdéshez azt allitva, hogy a /v/ mdgottesen semleges szonoritasu szegmentum,
amely bizonyos kdrnyezetekben approximanssa gyengiilhet], mas kornyezetekben pedig
réshangga er6sodik, 1. példaul SIPTAR PETER, Harom felemas magyar massalhangzo:
MNy. 2001: 385—404.) Az ezredvég fonologiaja altalaban nélkiilozi a fonetikai valo-
sag-ellendrzottség igényét, gyakran spekulativ, a kutatd dnmegfigyelésébdl meriti kiin-
dul6 adatait. Ez az attitid lehet a forrdsa annak az egyoldalusagnak is, hogy tjabban —
kiilondsen az autoszegmentalis fonologiaban — a folyamatszabalyok mindig csak az
egyik (auto)szegmentum fel6l a masik irdnyaban hatoként fogjak fel a végbemend modosu-
lasokat, igy a jegyterjedést a nazalis massalhangzok képzéshelyi hasonulasaban (1. szinpad,
tamfal stb.). A jelenség abrazolasanak szokvanyos modja — példaul a szinpad, tamfal stb.
esetében — ismeretesen a kovetkezd, most éppen az egyéb szegmentalis fonoldgiai
problémakkal kapcsolatban mar emlitett kamfor példajan bemutatva. Néhany gyakoribb
ejtésvaltozat: [kamor], [ka- mor], [kam - or], [ka - mfor], [kamfor]. Hadd emlitsiik meg
ismét, az iskolazatlan anyanyelvi besz€l6 nem is tudja, vajon a szé az /x/, fonemikus
helyen /m/-et vagy /n/-t tartalmaz-e, hiszen [m], [1m -] stb. egyforméan megfelelhet /mf/-
nek és /nf/-nek is. (Még egy megjegyzés: a fent emlitett ejtésvaltozatokban kétségesnek
tlinhet az [f] megjelenése; BOLLA 1. m. 260 és 291 alapjan [f] el6fordulasat a széalakban
egyértelmiien igazolva lathatjuk.) igy az [1m - ]-es valtozatokra nézve (példaul sdmfa,
strimfli, tromf) az



436 Szende Tamds

@nf->m- /V_{V,C #}ésa

bymf->m-/V_{V,C,#}

folyamat egyikét tapasztaljuk. A kettdt egyesitd, tehat az /mv/-re és az /nv/-re, ké-
sObb pedig valamennyi massalhangzos kornyezetre egyarant kiterjesztett, altalanos for-
maban az alabbi szabalyokat irhatja fel a fonologus:

(c) {//,/m/} = [m]/V _ {1, N/}

(d) [+ naz] — [a hely] / V _[C, o hely]

Majd a lexikalis szintre is kiterjesztve, valamennyi magyar nazalis igazodasi esetét
magaban foglalva pedig:

(e) N — [a hely] / V_[C, o hely]

mely utdbbiban N m, n, és ny kozos jele azzal a feltételezéssel, hogy ezekre az dket
tartalmazé morfémakban elégséges egyetlen, kdzos ,,mogottes” szegmentumot folvenni
(v0. SIPTAR i. m. 78 és 82). Mar ha szerencsétlenségiinkre a lexikonban nem eleve mas-
ként van rogzitve N, vo. teremt.

A kdamfor asszimilacidjara kozvetleniil vonatkozo, (c) alatti szabaly tehat azt a lo-
gikai viszonyt jeleniti meg, amely szerint [y kizardlag [f] és [v] el6tt fordul eld, [f] és
[v] viszont nem kizardlag [m] utan allhat. A (c)-vel, (d)-vel és (e)-vel jelzett formulak
azonban éppen azt a dinamikus mozzanatot sikkasztjak el, amely a legfontosabb. A na-
zalis massalhangz6 nem azért jelenik meg [m) - ]-ként, mert egy obsztruens ,,utana kovet-
kezik”, hanem mert az /f/ a szekvencian belill mar eleve ,,bele van programozva”, vagyis
a szbalak az ejtési folyamat szamara a kett6t egymas kolcsonviszonyaban tartalmazza. A
(c) szabalyleiras alapjan a jelenség olyan automataban menne végbe, amelynek egy be-
menete és egy miikodési feltétele van (ennek bemutatasara vo. ujabban DIENES PETER, A
fonologia modellezése végesallapota eszkozokkel. In: KALMAN LASZLO — TRON
VIKTOR — VARASDI KAROLY szerk., Lexikalista elméletek a nyelvészetben. Bp., 2002.
17—S51, kiilsnosen 41—9). Altalaban is igaz, hogy az akkomodacié 1ényege a folyamat-
szervezés szempontjabol a kolcsonhatas abban az értelemben, hogy az érintett szegmen-
tumok kettos fliggdségiick, még ha az asszimilacid egy adott nyelvben egyik vagy a
masik javara dolgozik is.

3. Vigasztalan érdekesség, hogy a masik térfélen a maguk részérdl a fonetikusok is
— valamilyen bénult metodoldgiai szkepszissel — egyenesen mintha megddnthetetlen
sziikségszerliségként tudomasul vennék a hangtan megosztottsagat. Elhagyom a részle-
tes érvelést, és megelégszem azzal, hogy kivételesen csupan két kivald palyatarsamat
bantsam meg. Az iskolateremtd, paratlanul eredményes Bolla Kalman t6bb nyelvteriileten
is nélkiilozhetetlen atlaszaiban taldlunk olyan megoldéasokat, amelyeken a fonoldgiai értel-
mezés finomithatott volna. BOLLA KALMAN imént idézett, 6sszegz0, felsboktatasi célokat
is kitiinéen szolgalé munkaja a mai magyarban el6forduld fonotipusokat irja le, a megfe-
leld helyen természetesen tisztazva, hogy ezek melyike tekintend6 kozvetleniil egyetlen fo-
néma realizaciojanak. Az alloféonok (variansok) allomanyéaban azonban egy osztatlan kate-
goriaként kapjuk azokat az egységeket, amelyek kondicionalatlan folyamatok eredményei,
masfeldl azokat, amelyeknek a 1étrejotte példaul a beszédmod valasztott regiszterében vagy
a frazistagolas eltérd valtozatainak megfelelden a szekvencia adott helyén vagy megjelen-
nek, vagy nem. /m/ és /v/ a szekvencia egymast kovetd helyén szohatarok kozott kétség-
telentil labiodentalis nazalist ad (igy a hamvas szoban). Megszoritas: frazishataron beliil,
de szohatarok kozott lehetségesen szintén, mig /m/ utdn a /v/-s szokezdet mar legalabbis
fakultative [v]-ként realizalodik (vo. a gatya[m - lalamikor vagy a gatya[m#v]alamikor),
ha a szdalak fokusz pozicidban van; az asszimilacié pedig nem megy végbe, ha a két ele-
met frazishatdr (és kiilonosen, ha egyben mondathatar) valasztja el, igy
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ebben az esetben: Az ott a régi iskola[m]. [v]alamikor innen indultam az élet utjara.
(1. erre IRENE VOGEL — KENESEI ISTVAN, The Interface between Phonology and Other
Components of Grammar: The Case of Hungarian. Phonology Yearbook 4. 1987: 243—
63). Két tovabbi példa, roviden. Olaszy Gabornak a folyamatszervezés elvére épiild be-
szédszintetizalo eljarasaban egyetlen fonoldgiai folyamatszabaly sem szerepel (vO. leg-
ujabban OLASZY GABOR, A beszéd akusztikai-fonetikai elemzése és modellezése, kiilo-
nds tekintettel a korszerli beszédépités kovetelményeire. Bp., 2001. — Akadémiai doktori
értekezés). Végiil tény az is, hogy mindmadig nincs modern fonologiai megalapozast
magyar hangtorténetiink.

Pedig az agazatok ujraintegralasanak igénye tobb teriileten mutatkozik. JOHN OHALA
mar 1974-ben ramutatott ennek sziikségességére, majd 1987-ben modszertani alapu ér-
veléssel vilagitotta meg, miért és mennyire nélkiilozhetetlen egy olyan részdiszciplina
milvelése, amelyet kisérleti fonologianak neveziink. Ezt kdvetden, 1992-ben, a hangvalto-
jegyzi meg, milyen csekély pozitiv visszhangja van a kezdeményezésnek, a gondolat
nem maradt elszigetelt (1. JOHN OHALA, Phonetic Explanation in Phonology. In: BRUCK, A.
— Fox, R.— LA GALY, M. eds., Papers from the Parasession on Natural Phonology. Chi-
cago, lllinois 1974. 251—74; U6., Experimental Phonology. In: Proceedings of the Annual
Meeting, Berkeley Linguistic Society [1987]. Vol. 13. Berkeley, California, 1987. 207—
22; u6., The Phonetics and Psychology of Sound Change. Copenhagen Working Papers in
Linguistics 2. 1992: 233—9). JAMES D. MCCAWLEY (Today the World, Tomorrow
Phonology. Phonology Yearbook 3. 1986: 27—43). Konkrét vizsgalatai fényesen igazol-
tak a koncepci6 jelentdségét és az iranyvalasztas hasznossagat. Akik ezentul ismerik
nalunk Hunyadi Lészl6 (igy: Hungarian Sentence Prosody and Universal Grammar. Deb-
recen, 1999. — Akadémiai doktori értekezés) vagy Varga Laszlo (példaul A hanglejtés. In:
KIEFER FERENC f6szerk., Strukturalis magyar nyelvtan. 2. Hangtan. Bp., 1994. 468—549)
munkassagat, tudjak, hogy a fonetikai adatok és tények kovetkezetesen Osszefiiggésbe
hozhatok és hozandok a ,,felsébb nyelvi szintek” miikddésével.

Két tovabbi problémat szeretnék érinteni.

4. Tudathasadasos a hangtan abban az értelemben is, hogy a jelenkor minden igye-
kezete ellenére sem sikeriilt a szegmentalis (fonematikus) és a szupraszegmentalis (pro-
zddiai) sikot egymasba vetitve, organikus egységben targyalni és leirni. Ez akkor is igaz, ha
tudjuk, voltak ra kisérletek. El6szor talan akkor, amikor LAZICZIUS GYULA (Jeltan, elem-
tan: NyK. 49. 1935: 172—89) az emfatikum fogalmanak bevezetésével a szegmentalis
fonologia rendszertanaba par excellence szupraszegmentalis természetli tényezoket igye-
kezett belekapcsolni. (Emlékezetes, hogy TRUBECKOJ ebben nem lehetdséget latott, hanem
metodologiai hibat) A bizonyos értelemben firthianus alapon gondolkodé ,,Prosodic
Phonology” (vd6. MARINA NESPOR — IRENE VOGEL, Prosodic Phonology. Dordrecht,
1986. és VOGEL — KENESEI i. m.) prozodikus hierarchidjanak rendjében eljut ugyan a fo-
némaszintig, maga a rendszer azonban a szegmentumokat — és persze a szintet magat —
nem integralja. Megelégszik annyival, hogy a szegmentumokon végbemend bizonyos fo-
lyamatokat tagolasi ismérvként alkalmazza. Tudjuk, vannak kérdések és részteriiletek,
amelyek vagy csak az egyik, vagy csak a masik 4gazatra tartoznak. (Példaul az, hogy
a hangsulykiosztas vagy az intonacidés mintak alakulasa szempontjabol szamit a szdta-
gok szadma és stlya, de szegmentalis Gsszetételik mar nem.) A szakadék szegmentalis és
szupraszegmentalis hangtan kozott mindenesetre indokolatlanul széles.

A latszolagosan elvi, kizar6 korlatozas mogott azonban végiil is talan ismerethiany az
ok. Mindmaig nincs vilagos képiink arrdl ugyanis, milyen mentalis reprezentaciok fe-
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lelnek meg a nyelvi rendszernek és elemeinek, és milyen mentalis miiveletek hozzak 1ét-
re a beszédet, vagyis hogy pontosan milyen operaciok mennek végbe az agyban, amikor
a beszédet képezziik, ill. észleljik—értelmezziik. Amit tudunk, csak kdzvetett tapaszta-
latokon nyugszik. Ennek tulajdonithat6 valészinlileg az, hogy hajlamosak vagyunk
mintegy részekre, szintekre vonatkoztatva fogodzokat keresni a beszéd mint nyelvi je-
lenség megértésében. Gondoljunk példaul a modularitas-elmélet megrendité elnagyoltsa-
géra és bizonytalansigaira, ahogy ezt példdul JERRY FODOR bemutatta (Osszefoglalds az
elme modularitdsahoz. In: PLEH CSABA szerk., Kognitiv tudomany. Bp., 1996. 197—
206; eredetije: Précis of the Modularity of Mind: Behavioral and Brain Sciences 8. 1985:
1—42; 1. ehhez még PLEH CSABA, Az elme modularitasa: Magyar Filozéfiai Szemle 30.
1986: 211—6). Mi, nyelvészek ismeriink miiveleteket, ezeket is azonban legfeljebb fogya-
tékosan, végrehajtasukat pedig — kevés kivételtdl eltekintve — valamilyen egyszertisitd
linearitasban tudjuk csak elképzelni, holott a ,libasor” helyett kozottiik haldszeri rende-
zést kellene foltenniink. (Sajnalatos, hogy a pszicholégusok sem jutottak sokkal mesz-
szebbre.) Bizonyos elemzések arra mutatnak, hogy indit6 utasitasok egy frazis nagysag-
rendii nyelvi vilagpillanatban egyszerre oldanak ki, ,,siitnek el” minden mtikoddési sza-
balyt. Mar itt emlitésre érdemes: jo okunk van ugy latni, hogy a fonoldgiai készlet és az
operacios szabalyok mozgositdsa nem mindig teljes. Nemcsak a parafaziak jelenség-
tipusai (1. legutobb példaul SZEPE JUDIT, Fonémikus parafaziak magyar anyanyelvii afa-
zidsok kozlésfolyamataiban. Piliscsaba, 2000., kiilonosen 157—6), hanem a minden te-
kintetben egészséges kozlok tévesztései és dnkorrekcidi is erre mutatnak.

5. Vannak gyakorlati nehézségeink is, mégpedig foként a rendszer(elemek) és a rea-
lizacio(k) viszonyat illetéen. Két példa, stilszerlien egy fonetikai, egy pedig a fonologiabdl.

a) Az €16 beszéd tigynevezett torzitasi folyamatainak egyike az, hogy a kett6nél tobb
szotagbdl allo szoalakok elemismétléses szotagjait lazitva ejtjiik, ,,lenizaljuk”, mint a szak-
szervezeti szalak ejtésében. A hangfelvétel szotagszamlalasa tilnyomo részben négy szo-
tagot ad, a visszaforgatas lehallgatasakor inkdbb harom szotagot regisztralunk, holott az
akusztikai informacidé mennyisége €s Osszetétele azonos, és persze ugyanazt a nyelvi képle-
tet hordozza. A realizalt elemeiben azonos szekvencia — mint akusztikai adatsor, amelybdl
az észlelés kiindul — azért adhat eltérd szotagszamot, mert az oda- és a visszaforgataskor a
szOtagszamolas szempontjabol ,,bizonytalan”, lenis artikulaciéj szakaszokat tartalmaz. fgy
egyes szotagképletek informaciohianyosak a hallgatd szamara, szemben fortis ejtésii parja-
ikkal. A kiilonbség tehat abbdl adodik, hogy mig az ,.erds” szdtagok azonositasaban
csonkitatlan jegyfeltoltésre timaszkodhatunk, a szekvencia bizonytalan szakaszan a jegy-
feltoltés részleges, azaz az dssztevok individualitasfoka alacsonyabb értékdi, mint példaul
az els6 szotagban. A példa azt mutatja, hogy a fonologiai—nyelvi és az artikulacios—
akusztikai alakzatok kozott a leképezési relacio nem egyegyértelmil.

b) Mutatis mutandis hasonlé a helyzet az archifonéma problematikdjaval. Valameny-
nyien ismerjilk TRUBECKOJ felfogasat, akitdl maga a fogalom szarmazik. A latin feneo
— attineo, sedeo — assideo stb. t6beli maganhangzoi differencialatlanok a lexikonban
paronként kozos tételeikben. Ezekre vezetjiikk be a morfonémat vagy archifonémat, amely
hianyos, alulspecifikalt a nyelvallas jegyét illetéen. Emlékezziink a moszkvaiak és a lening-
radiak vitdjara. Nem megoldés az sem, amit a természetes generativ fonologia ajanl. Ami-
ol ismét csak sz6 van: a sorbarendezéskor eltéré individualitdsfoku elemek kovetkeznek
egymas utan, amelyek koziil az alulspecifikaltabbak — bizonyos hatarok kozott — tet-
sz6legesen vesznek fol realizacios dsszetevoket, az emlitett latin példak igetoveinek elsd
maganhangzdjara a felsé nyelvallas jegyét. A csak a kdzvetlen szegmentalis fonologiai
réteget bevilagitd stroloéfényben a kép mindenesetre zavardan ellentmondasos. ElS
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szOr is, a teneo — attineo, sedeo — assideo stb. parok prefixummal ellatott tagjaiban az
igetdi els6 maganhangzo, az /i/ kdvetkezetesen hangsulyos szétagban van, ami 6nmaga-
ban is zavarja fonologiai intuicionkat, amikor olyasmit mondunk, hogy ezek az elemek —
mint /e/-bdl eredeztetett magas nyelvallasuiak — alacsonyabb individualitasfoktiak. Ezen-
kiviil gy tudjuk, hogy az igeparok mindegyike mar eleve a lexikonban van rogzitve a fel-
tiintetett fonoldgiai alapalakkal. Azonban éppen a lexikai informacid félreérthetetleniil
tartalmazza azt is, hogy teneo — attineo, sedeo — assideo stb. tagadhatatlanul dsszetarto-
zik. Nem nehéz azonban felismerni, hogy a maganhangzo-valtakozas hatterében itt tekto-
nikus erejli alaktani hatds miikddik: a morfémahatar explicitté tétele végett a prefixum-
ban ¢és az igetdi els6 szotagban szereplé maganhangzok kontrasztjat tovabbi jegyeltéréssel
meger0sitjiik. Az eljaras még fenntartja a lexikai Osszetartozast a szoparok kozott, és akkor
ez azt is jelenti, hogy a széban forgd maganhangzok is valahol egyiivé tartoznak a fono-
l6giai alapalakok k6zos tartomanyan beliil. Ha ez a helyzet, akkor viszont az /a e/ ma-
ganhangzokat illetden egymas viszonylatdban mégis csak kisebb individualitasfokkal
kell szamolnunk a lexikai egységet kitevé egyéb szegmentumokéhoz képest. Altaldnos-
sdgban szolva, ahol tehat nem minden jegy kozos, ott maga a rendszer tartalmaz eltérd
elemeket, kb. ugy, ahogy a bécsi német adott fonéma esetében a Biihnendeutsch-beli ele-
meket egylittesen tarolva, ,,dobozolva” (itt részletezés nélkiil, 1. SZENDE i. m. 215—9).
A példak putativ elemzése ismét csak élesen ravilagit arra, milyen problémakkal kell
szamolnunk egy hangtani integracios program megvalositasakor.

6. Mint utalasszeriien mar sz6 volt rola, viszonylag ritkak — és részben elszigetel-
tek is — azok a megkozelitések, amelyek a fonoldgia entitdsait miveleti alapon igye-
keznek megragadni (1. ismét OHALA és MCCAWLEY programjait). Pedig ha a nyelv
hangtani szintjét ugy fogjuk fel, mint egymasba rendezett miiveletsorok mikodését, ak-
kor ez szamottevo kovetkezményekkel jar maguknak az absztrakt entitasoknak az értel-
mezésére is. A beszéd ugyanis globalis programozasu (1. lejjebb, 7. pont), és ebben a
miiveleti irdnyitasban a fonologiai Osszetevok egészleges—részleges képviselettel van-
nak jelen. Ennek nyoman a beszéd folyamataban a fonologiai 0Osszetevok
(képviseletének) viszonylagossagaval kell tehat szamolnunk, kettds értelemben. (a) Az
els6 ismert: mind a szegmentalis, mind a szupraszegmentalis komponenseket — eredeti
saussure-i értelemben — az elemeket egymassal szolidaris viszonyban allo egységek-
ként tételezziik. (b) Egyedi nyelvi folyamatokban a fonoldgiai Gsszetevdk a teljes jegy-
feltoltéssel definialt valtozatukhoz képest részlegesen realizalod(hat)nak, s az artikuléci-
0s képletek informaciohianya mas nyelvi szintek adataibol toltod(het)ik fel. Annak
ellenére tehat, hogy a fonoldgiai alapalakban minden definitiv dsszetevé mozgodsitva
van. Az utobbi értelmezése a viszonylagossagnak — mint latjuk — valdjaban a beszéd
aktualis folyamatszakaszaiban a részleges képviselet. Ez azt jelenti, hogy az adott fono-
logiai Osszetevok individualitasfoka eltér mas helyeken mutatkozé képviseleteiktol,
azokhoz viszonyitva 6nmagaban tekintve csupan részleges. A fonoldgiai informaciok
ilyesfajta kiiktatodasa természetesen szabalyok szerint torténik, amelyek hatterében a
nyelvi szintek mitkodésfolyamatainak 6sszekapcsolodasa all. (Példaul a lexikalis infor-
macid a szekvenciaszervezésben ,,engedélyt ad” arra, hogy a szoéalak egyedi realizacio-
jaban torlédjenek bizonyos jegyek, hiszen az azonositdshoz ezek redundansak.) Egy
ilyen tartalmu interpretacios keret valasztasaval arra is ralatunk, hogy minden jelenség-
nek egyarant megvan az ellenoldali megfeleldje az artikulacidban és a percepcidban is,
noha a két oldalon a miikddésfolyamatok mas eszkdzhasznalattal és mas 1épések, rész-
eljarasok szerint mennek végbe, tehat soha nem tiikorképei egymasnak.
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Ha a két jelenségcsoportot azonos elv szerint tudjuk magyarazni, akkor valoban
meglehet a reménye fonetika és fonoldgia ujraegyesitésének.

7. Talan meggérett az id6 arra, hogy a hangtanban j megkozelitéssel probalkoz-
zunk. Olyannal, amely 1) értelmezésekre ad esélyt. Egy ilyen nem taxonomikus, nem is
folyamatokat feltard, hanem ,,proceduralis” alapt elemzés lényegét a kdvetkezdkben
korvonalazhatjuk.

Meglehet, a tavolibb kiindulds homalyos, mert a nyelvi folyamatok starthelyére nem
latunk ra tisztan. Tudjuk azonban, hogy a kommunikaciés aktus kezdépontjan, példaul
egy kérdés feltevéséhez a biihleri értelemben vett apellativ funkcio sziikségszeriien
megjelenik. Ennélfogva foltessziik, hogy a szupraszegmentalis rendszerkészlet tarolojaban
a grammatikai modalitast képviselé hanglejtésmintak azonnal mozgoésitva vannak. Nem
mindegyikiik azonos intenzitassal, hiszen a kérdés tipusat (eldontendd igen/nem, eldon-
tendd valaszto, kiegészitendd) a szemantikai—pragmatikai valasztasok befolyasoljak,
amelyeket a szovegprodukcidban az Ggynevezett iranyité kozpontok hatdrozzdk meg,
egyszeriien szolva azok a kulcsfogalmak, amelyek a kozlés tartalmanak gondolati fordu-
l6pontjai. Az iranyitokozpontok tartalmuk szerint lexikai egységekhez kotédé mor-
fok, amelyeket ilyen nagysagrendll szemantikai és — sziikségképpen fonologiai — rep-
rezentaciok hordoznak (v6. ROBERT DE BEAUGRANDE — WOLFGANG U. DRESSLER,
Bevezetés a szovegnyelvészetbe. Bp., 2000., kiilonosen 132—7). A morfok koriil a
nyelvi leképezésben gerjesztve vannak a lehetséges kitoltési keretek, amelyek koziil a
szintaktikai szerkesztés emeli ki az aktualisan alkalmazandokat. Természetesen egyiitt a
fonologiai egységekkel. A hozzarendelésekhez azonban a teljes hangtani készletnek ak-
tivalva kell lennie az operativ tarban. A szerkezetkijel6lések valaszthatd valtozatainak
fliggvényében a hangtani osszetevok allomanyaban is lesznek kizartak, lehetségesek és
az utobbiak kozott valosziniiek. Igy a leképezés folyamatanak oldalarél nézve kvazi-
sztochasztikus allapotok alakulnak ki.

Ami marmost a hangtan részleteit szorosabban illeti, ez a szemlélet kényszeritéen
feltételezi, hogy minden fonematikus, prozddiai és szekvenciaszervezési rendszerelem
esetében hierarchia nélkiili, csak (el6zetes alapértelmezésében teljes) pozitiv eldjelli
komponenssel, ,,jeggyel” szamoljunk. Az aktualis folyamatokban (a képzés és az észle-
lés—<értelmezés esetében egyarant) a mozgositott, eldhivott dsszetevokhdz azonban eltérd
képviseleti fokozatokat kell rendelniink, amelyek nagyjabol egy ,.erGsségi skala” novek-
vé—csokkend mértékszami azonositdé/beszabalyozasi pontjai. (Ezt fejezte ki fentebb az
individualitasfok terminus.)

Az elmondottak értelmében a beszéd mint nyelvi folyamat atfogo, globalis prog-
ramozasu (l. SZENDE i. m. 153—63). Ennek alapjan feltehet a lexikonbeli fonologiai
reprezentacioban foglalt informaciok eléhivasanak két, egymasra épiilé miveleti szintje:
(a) a globalis elohivas szintje, amelyben a fonoldgiai programozas a finomszabalyozas
altal tartalmazott informacidk koziil a szétagszamot, a szohatarokat, a hangstulymintékat,
a fonotaktikai elrendezést hivja eld, illetleg a felhasznalandé megkiilonboztetd jegye-
ket, amelyeknek sorrendezésérdl azonban csak kitiintetett poziciokra (a szohatarokon
1évo szotagokra) vonatkozoan hiv elé informéciokat; (b) a finomprogramozas szintje, ahol a
programozas a globalis programozas altal a lexikai egység egészére egyszerre aktivizalt
jegyek tagolasi pozicionkénti rendezésére vonatkozo informaciokat hivja el6. A nem
kitilintetett poziciok itt kapjak meg teljes jegyspecifikaciojukat. (a) bemenetét képezi (b)-
nek, amely pedig a fonetikai kivitelezés kiindulasat alkotja.
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8. Legalabb hat olyan teriilet mutatkozik, ahol a hipotézis megkaphatja igazolasat,
illetdleg magyarazoelvként szolgalhat. (a) Kézenfekvden a gyors/lezser beszéd lazitasi
folyamataiban, a gondozott beszéddel valé Gsszevetésben. Azt gondolom, ezen a téren
a meger0sités és az alkalmazas megnyugtatd képet adott (1. SZENDE i. m. 167—97).
(b) Ugyanez mondhato el az afaziasok kozlési folyamatainak vizsgalata alapjan (1. ismét
SZEPE i. m.). (c) Egyeldre elmaradt a proba a koznyelvi spontan beszéd nyelvbotlasainak
anyaga alapjan, de egy gy(ijtés mintegy 1000 tételes mintdjaban az idevago jelenségek
eloszlasa igéretesnek mutatja a megalapozast. (d) Természetesnek tlinik az anyanyelv elsa-
jatitasanak korai szakaszara vonatkozoan ellendrizni, hogy felismeriink-e parhuzamokat.
(e) Perdontéek lehetnek a hangtorténet adalékai. A felmérések ebben a dimenzidban na-
gyon kovetkezetes modszertani szigort kivannak, mindenekel6tt azért, mert az adatok
csak kozvetetten hozzaférhet6k. Miiszohasznalata archaikusan hagyomanyos, de folismer-
jik az elv miikddésének bizonyitékait Kubinyi Laszlé egy korai munkajaban. A szerz6
a ,,beszédsebesség” feddterminussal Iényegében a torténeti mozgasiranyoknak a kimuta-
tasat — Osztonds vagy latens modon és legalabbis jorészt, kimondatlanul — az itt ismer-
tetett koncepciora alapozza (v6. KUBINYI LASZLO, Magyar nyelvtorténeti valtozasok
vélhetd Osszefliggésérél: MNy. 1958: 213—32). (f) Lehetségesen folvetddik még kii-
16nb6z6 nyelvek vonatkozo adalékainak az Gsszehasonlitasa. Ha az elv univerzalis, a
kontrasztiv vizsgalatokra mindenképpen sziikség van. Ez mindenesetre nagyon széles
perspektiva. De talan utalni lehet maris, egyetlen példaként, az angol féige — segédige
(will, shall stb.) fonologiai reprezentacioinak torténeti valtozasara.

SZENDE TAMAS

Discord and reconciliation in the study of sound patterns

Ever since modern phonology first emerged, the two branches of what used to be a unitary
study of the sound patterns of languages have followed divergent lines of development. This is so
despite the fact that speakers utilise their phonetics and phonology simultaneously and jointly in
each and every moment of their linguistic activity. The author illustrates that discordant state of
the art by the succession of diverse notions of the phoneme to begin with. From the time of Bau-
douin de Courtenay, through the Moscow school of phonology, Chomsky and Halle’s theory, and
autosegmental phonology, up to natural generative phonology, the gap between acoustic reality
and underlying constructs kept becoming wider and wider. Phonological analysis has been re-
duced to a mere technical device while linguistic function, in particular, that of discriminating lin-
guistic signs from one another, has been completely lost sight of. Autosegmental analyses are
often characterised by a conspicuous degree of arbitrariness. Yet, the need for the reintegration of
the two branches can now be seen in a number of respects. John Ohala pointed out that such rein-
tegration was necessary as early as in the seventies, and argued on methodological grounds for
what later became known as experimental phonology. The “schizophrenia” of phonetics and
phonology is aggravated by the fact that, despite repeated attempts to the contrary, the unification
of the segmental and suprasegmental planes, and their organically homogeneous exploration and
description, have proved unsuccessful so far. At the end of his paper, the author sketches a new
approach that is neither taxonomical nor process-oriented but rather one that makes it possible to
conduct a procedurally based analysis. Such analysis would also create points of contact with
historical phonology.
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