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Nyelvi szintek interakcidoja a miiveltetésben:

milyen jelentést hordoznak az alternativ esetragok?*

1. Bevezetés. — Egyes nyelvészeti problémak hatékony és rendszeres meg-
kozelitése elméleti €s modszertani okokbol a nyelvi szintek tobbé-kevésbé szigoru el-
kiilonitését igényli, mig masoknal nagyobb hangsulyt kaphat a kapcsolodasi pontok ke-

* Koszonettel tartozom mindazoknak, akik a dolgozat korabbi véltozataihoz fiiz6tt észre-
vételeikkel, tanacsaikkal segitették munkdmat (kiilondsen Kenesei Istvan professzornak, Németh
T. Enikdnek és a Magyar Nyelv névtelen biralojanak vagyok halas). Ha néhany ponton megma-
radtam a sajat véleményem mellett, azért a feleldsség csakis az enyém.
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resése, a szomszédos teriiletek interakcidjanak bemutatdsa. Az ismeretek gyarapodasaval
olykor sziikségessé valik a grammatikai komponensek autondmidjara alapozott korabbi
leirdsok Ujragondolasa is. A miiveltetés kérdéskorének tipologiai szakirodalma mar az
1980-as évek elején lesziirte azt a tanulsagot, hogy ez az Osszetett jelenség a legtobb
nyelvben kihivast jelent a pusztan formai jegyekre tamaszkodo elemzések szamara, jelen-
tésbeli szempontok figyelembevételével azonban teljesebbé teheté a magyarazat (SAKSENA,
A., The Affected Agent: Language 56. 1980: 812—26; Cole, P., The Grammatical Role
of the Causee in Universal Grammar: International Journal of American Linguistics 49.
1983: 115—33; COMRIE, B., Language Universals and Linguistic Typology. Blackwell,
Oxford, 1981. 158—77; ud., Causative Verb Formation and Other Verb-deriving
Morphology. In: SHOPEN, T. szerk., Language Typology and Syntactic Description, Vol.
III. Cambridge University Press, Cambridge, 1985. 309—48). A jelen dolgozat azt vizs-
galja, érvényesek-e a magyarra az idézett tanulmanyok szemantikai megfigyelései, 4lta-
lanositasai, s ha igen, az adatok milyen csoportjat vagy csoportjait érintik.

A magyar miiveltetd szerkezetekkel ¢€s igeképzéssel foglalkoz6 irasok még a ko-
zelmultban is a kérdés szakirodalmi feldolgozatlansagara hivtak fol a figyelmet (1. MIKO-
LA T., A magyar miiveltetd szerkezet torténete, finnugor hattere. In: BUKY L., FORGACS T.
szerk., A nyelvtorténeti kutatasok tjabb eredményei I. Magyar és finnugor mondattor-
ténet. JATE Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged, 1999. 109—19; KOMLOSY A., A mi-
veltetés. In: KIEFER F. szerk., Strukturalis magyar nyelvtan 3. Morfoldgia. Akadémiai K.,
Bp., 2000. 213—92). A gazdag problémaanyagbdl a tovabbiakban az ige bovitményszer-
kezetét, az esetadast meghatarozo feltételeket, illetdleg az erre vonatkozo szakirodalmi
megallapitasokat igyekszem attekinteni, egymassal és a nyelvi adatokkal sszevetni, va-
lamelyest nagyobb stullyal kezelve a nyelvhasznalat azon jellegzetességeit, melyeket a
ma iranyadé forrdsmunkak inkabb csak kivételként tartanak szdmon. A miiveltetd képzés
nyoman ugyanis egy Uj, az alapigével jelolt eseményhez képest kiils6 szereplovel (a kez-
deményezdvel) boviil a mondat argumentumstruktirdja, amely szerepld mindig az alany
tulajdonsagait veszi magara, és ezzel parhuzamosan az alapigét tartalmazoé mondat ala-
nya az Uj szerkezetben — mint eszkozl196, illetve kivitelezd — a magyar grammatika sza-
balyai szerint targy- vagy eszkozesetbe keriil. Nem teljesen nyilvanvalé azonban, milyen
kritériumok befolydsoljak a besz¢éldk nyelvi valasztasait, raadasul arrol is eltérd vélemé-
nyek lehetnek, hogy mi szamit grammatikus vagy koznyelvi forméanak, és mi nem (vo.
HETZRON, R., On the Hungarian Causative Verb and its Syntax. In: SHIBATANI, M. szerk.,
The Grammar of Causative Constructions. Syntax and Semantics. Vol. 6, Academic Press,
New York, 1976. 371; ACKERMAN, F., Entailments of Predicates and the Encoding of
Causees: Linguistic Inquiry 25. 1994: 537). A cél az, hogy vildgosabban lassuk a nyelvi
példak megoszlasat, a leirdsban hasznalt elméleti apparatust, €s olyan magyarazatot
tudjunk megfogalmazni, amely empirikusan hiteles, emellett 6sszebékiti és kiegésziti
az eddigi allasfoglaldsokat.

2. Hetzron megkodzelitése. — A nyelvtani hagyomany a muveltetés fo-
galmaba sorol formai és tartalmi szempontbol feltind sokszinliséget mutatéd nyelvi jelen-
ségeket (1. HETZRON 1. m. 371—6; KOMLOSY 1. m. 216—28). Altalaban harom fobb je-
lentésarnyalat kozott szokas kiilonbséget tenni: (a) a kauzativ (indul/indit, fullad/fullaszt,
forr/forral, forogl/forgat, erikiérlel, f6/foz, robban/robbant stb.) egy esemény megtorté-
nésének eldidézését jelenti; (b) a faktitiv (beszereltet vmit vkivel, gyakorlatoztatja a ka-
tonakat, megtorndztatia a gyerekeket stb.) valamilyen cselekvés megtétetése valakivel;
mig (c) a permissziv arnyalat (kifolyatia a vizet az edénybdl, dztatia magat az esében
stb.) tigy irhat6 koriil, mint megengedni valaminek (ill. nem akadalyozni meg), hogy ki-
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fejtse a ra jellemzo aktivitast. Ezek a szemantikai csoportok nem mindig grammatikaliza-
lodnak a nyelvekben, s igy ritkan lehet sajatos formai jegyekkel egyértelmiien elhatarolni
Oket egymastol. A magyarban leggyakoribb -(2)4t képz6 szintén nem specializalodott ki-
zarolag a faktitiv tartalom kifejezésére, noha kétségkiviil ebben a szerepben talaljuk meg
az esetek tobbségében.

Amint azt mar a bevezetés is elérebocsatotta, a produktiv képzésii miiveltetés a ma-
gyarban azzal a szintaktikai tulajdonsaggal rendelkezik, hogy az alapigével jelolt ese-
ményhez képest egy 1j, kiilsé szerepldvel boviil az argumentumszerkezet, ezaltal az alap-
mondat alanyi résztvevije a muveltetd szerkezetben targy- vagy -vEl ragos hatarozoi
esetbe keriil. Régebbi leird nyelvtanaink (MMNyR., MMNy.) nem szentelnek kiilono-
sebb figyelmet e koriilménynek. HETZRON tipologiai indittatdsu tanulmanya foglalkozik
eldszor részletesen az esetvaltast meghatdrozo feltételekkel, és az alabbi, rangsorolt sza-
balyokat allitja fol (i. m. 292—=6).

A) Eszkozesetbe kertil a kivitelezd, ha mar van a mondatban targyesetli 6sszetevo
(vagyis az alapige targyas volt):

(1) a) Levelet irattam a fiuval/*fiut.
b) Megcsinaltattam az orat az orassal.

B) Egyéb targy hianyaban targyesetli az eszkoz1d, ha a miiveltetés megengedd-elo-
1déz6 jelentésii, vagy egy fenndllo lehetdséget hasznosit (permissziv tartalom):

(2) Csurogtattam a vizet/*vizzel.

C) Targyesetii a kivitelezd akkor is, ha €16, az alapige intranzitiv, és a miiveltetd for-
ma a meg i1gekotd révén fejezi ki a hatékonysagot, a cselekvés tényszertiségét (perfek-
tivitas):

(3) a) Megsétaltattam a fiut/*fiuval.
b) Megtelefonaltattam a fiut/*fiuval.
c) Megnevettettem a fiut/*fiuval.

D) A legproblematikusabb csoport, amely a szerzd szerint is tovabbi kutatast igé-
nyel: ugyancsak intranzitiv alapu képzésnél a kivitelezd eszkozesetli, ha a miiveltetés
instrukcié altal valésul meg, mig, ha a kezdeményezo direkt vagy indirekt médon, nem
az akci6 végrehajtasara utald kozvetlen szdndékkal mitkodik kozre, akkor targyesetii for-
ma jelenik meg:

(4) a) Kohogtettem a gyerekkel. (megkérve, hogy tegyen igy)
b) Kohogtettem a gyereket. (direkt médon beavatkozva)
c) Az arokba pisiltettem a gyerekkel. (megengedve, odakiildve)
d) Az arokba pisiltettem a gyereket. (személyesen feliigyelve)
e) Lemondattam vele az elnékségradl. (utasitast adva neki)
f) Lemondattam ot az elnokségrol. (kényszeritve vagy eldidézve a megfeleld
szituaciot)
g) Az orvos mindennap egy orat sétaltatott vele. (orvosi instrukcio)
h) Az apoloné mindennap egy orat sétaltatta ot. (kdzvetlen felligyelet)
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Eldzetesen értékelve HETZRON szabdlyait elmondhato, hogy tobbféle tényezdvel
szamol a vonzat végsO formajanak kialakitasaban: strukturalissal és szemantikai jellegii-
vel egyarant. A C) feltétel azonban redundéansnak latszik (miért kellene kiilon szabaly a
meg igekotos igéknek, illetéleg mi a helyzet a tobbi igekotd viselkedésével?), D) eseté-
ben viszont j6 Gton jar a példaparok kozti értelmi kiillonbség bemutatasakor, 4m kissé ko-
rilményesen, nem elég pontos terminusokban fogalmaz. Vannak azonkiviil olyan igék,
amelyeknél a D) szabaly értelmében -vE/ ragos vonzatot varnank, ha instrukcidadésrol
van sz0, mégsem ezt tamasztja ala a hasznalat (pl. leiiltet vkit/*vkivel, pihentet vkit/?vki-
vel, siettet vkit/*vkivel). Hogy miért nem, arra a javasolt levezetés ismertetése utan, az
5. pontban Visszatérﬁnk
tétet hangsulyozza, amely egyfelol a D) kritérium alap]an a dlrekt ¢s indirekt parok mas-
felél a C) kritérium alapjan a direkt miiveltetésen beliil a perfektiv (meg 1gekotds) és
folyamatos (igekotd nélkiili) parok kozott all fenn, utobbiban az eredeti propozicio ta-
gadhat6 voltat illetden:

(5) a) Az orvos pisiltette a gyereket, de a gyerek nem pisilt.
b) *Az orvos megpisiltette a gyereket, de a gyerek nem pisilt.

Tovabbi tanulsagos megfigyelés ACKERMANtOl, hogy gyogyszerek vagy mas vegyi
anyagok (és (6b)-t latva tegylik hozza: bizonyos tarsadalmi gyokerli motivumok) szintén
eléidézhetnek muvelteté eseményeket:

(6) a) A gyogyszer/kola pisilteti a gyereket.
b) A divat vetkozteti az embereket. (1. Heti Vilaggazdasag 1995. szept. 23., 49)

A gyogyszer, kola, divat stb. a magyarban — a targyesetbdl itélve — kozvetlen ki-
valté okoknak, nem instrukcidadoknak mindsiilnek, ami a szervezetben oldodo anyagoknal
természetes, a divat esetében talan kevésbé. Mindazonaltal az efféle alanyok nem é4gen-
sek, ezért hasznalati koriik is meglehetdsen korlatozva van. A perfiktivitas mint szem-
pont pedig egyeldre nem tudni, hogy lényeges szerepet jatszik-e a vonzatvalasztasban.

3. Komlosy elmélete. — KOMLOSY (Régensek és vonzatok. In: KIEFER F.
szerk., Strukturalis magyar nyelvtan 1. Mondattan. Akadémiai K., Bp., 1992. 442) elem-
zése nyoman az Gijabb hazai szakirodalomban (UMNyt. 256—7; KOMLOSY 2000. i. m.
252; KESZLER B. szerk., Magyar grammatika. Nemzeti Tankonyvklado Bp., 2000. 86—7)
a HETZRONénal egyszerﬁbb, tisztan formai kritériumra hivatkoz6 levezetés valt elfoga-
dotta, amelynek lényege a (7) alatt olvashato.

(7) a) Ha az alapige targyatlan volt, akkor annak alanyi funkciéju szerepléje a mii-
veltetd ige mellett targyi funkciot kap:
Janos dolgozik. — Feri dolgoztatja Janost.

b) Ha az alapige targyas volt, akkor alanya a miiveltetd ige mellett -vE/ ragos
vonzatta valik (az eredeti targy a muveltetd ige mellett is targyként funk-
cional):

Janos levelet ir. — Feri levelet irat Janossal.

A (7)-ben megfogalmazott altalanositas tehat mindenekelott egzakt, strukturalis je-
gyet haszndl fol: az alapmondat intranzitiv/tranzitiv voltat €s a tipoldgiabdl ismert esethi-
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erarchiat. A megoldas egyszeriisége folytdn rokonszenves, mégis ugy vélem, MIKOLA
(1. m. 110) joggal kifogasolja, hogy az emlitett miivek nem reflektalnak HETZRON szem-
pontjaira, kiilondsen a (4)-ben bemutatott példakra és a beldliik levonhatd kovetkeztetésre,
azonkiviil viszonylag szegényes, nemegyszer vitathatd nyelvi bizonyitd anyagra €pitve
altalanositanak.! A (7a) szabalyt szemlélteté mondat megitélésem szerint maga sem ag-
rammatikus instrumentalisi vonzattal, féleg a (8b)-ben lathato szorenddel:

(8) a) Janos dolgozik. — Feri dolgoztatia Janost. — Feri dolgoztat Janossal.
b) Feri Janossal dolgoztat maga helyett.

(8a)-ra alkalmazhatonak vélem HETZRON D) kritériumdt: tagyragos a kivitelezd
alany, ha Feri kozvetleniil feliigyeli Janos munkajat, de eszkozesetii, ha nem avatkozik
be direkt modon a szitudcidba, hanem pusztan utasitast ad Janosnak a munkaveégzésre.
Hasonloan vélekedik DOLOVAI (A vogul nyelv miiveltetd szerkezeteinek tipusai: NéprNy-
tud. 35. 1993—94: 4) is a példa grammatikalitasarodl és az értelmi kiillonbségrol.

Nem sziikséges azonban egyéni intuiciora hagyatkozni a kérdés eldontésében, hi-
szen a dolgoztat meglehetdsen gyakori ige, igy a rendelkezésre 4ll6 szamitdgépes korpu-
szokbol konnyen fény derithetd hasznalatdnak szabalyszeriiségeire. A (9)-ben kovetkezd
szOvegrészletek, amelyek a Heti Vildggazdasdg (HVG) folyodirat 1993 és 1998 kozotti
teljes anyagat felolel6 HVG Archiv CD (HVG Rt., 1999.) gylijteménybdl valok, alkal-
masak lehetnek a relevans kontextuselemek kisziirésére (az alahuzéasos kiemelések to-
lem: N. A. L.).

(9) a) ,,A tankonyvek kiszallitasa és a sziilokhoz valo eljuttatasa sokak szerint
egyébkeént is a rendszer kritikus pontja. A nagy kiadok persze sajat terjesz-
tokkel dolgoztatnak, a kisebbek viszont gyakran maguk csomagoljik és pos-
tazzak a konyvkiildeményeket, amely megoldasban Koller Laszloné szerint
eleve sok a bizonytalansagi tényezo.” (Tankonyvpiac. Suli-buli: HVG 1994.
augusztus 20., 98. Glossza: a tankonyvellatas és finanszirozas visszassagai,
a fizetni kénytelen fogyasztok kiszolgaltatottsaga.)

b) ,,Mindezt hozzak magukkal azok a jo nevii nyugat-europai, foként német,
osztrak és mas speditor-cégek, amelyek eloszeretettel nyitnak irodat Buda-
pesten, am ovakodnak attol, hogy bejegyeztessék magukat magyar vallalat-
ként. Ha mondjuk egy német nagyvallalat megtelepedett Magyarorszagon,
szivesen dolgoztat olyan szallitmanyozoval, akivel otthon mar évek ota
szoros kapcsolatban dll.” (Speditérok. Hol a nyereség?: HVG 1994. novem-
ber 19., 69. Glossza: a szallitmanyozasi szakma Magyarorszagon: sok nagy
europai cég kikeriili az ad6zast, nem jegyeztetve be cégiiket magyar vallalat-
ként.)

c) ,,A szoftverpiacon mar évek ota »tényezonek« szamitanak az indiai szoftver-
cégek, amelyek kozott kis csaladi vallalkozastol kezdve mamutig mindenféle
tarsasag megtaldlhaté. Es a nyugati multik szinte mindegyike jelen van In-
didban, akar »sajat jogon«, akar helyi partnere revén: a Texas Instruments,

' KoMLOsY (2000. 289) a tancoltat igével szemlélteti az egyargumentumu alapigébdl
képzett miiveltetd igék vonzatkeretének levezetését. A tdncol-nak azonban fakultativ -vEl vonza-
ta van, amely blokkolhatja a kivitelezd eszkozesetét (1. Mari tancolt Ferivel. — *Tancoltattam
Marival Ferivel)). A ,Magyar grammatikaOpéldai (Mdridt beszélteti az apja a nyaraldsrél., ill.
Juliat hazautaztatta a férje az anyjahoz.) koziil az elsot eszkozesettel is jonak tartom.
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Digital Equipment, a Motorola, a Siemens vagy az Unisys évek ota dol-
goztat indiai fejlesztokkel.” (Szoftver Indiabdl. Fejlodo fejlesztok: HVG
1996. aprilis 13., 93. Glossza: a fejldddé orszagok kozott emlegetett India
egyik legigéretesebb iparaga a szoftvergyartas.)

d) ,, Kiilonosen nagy a hiany minoségi asztalosmunkabol, ezért — barmily megle-
PO — sok belsoépitész osztrak vagy spanyol asztalosokkal dolgoztat, illetve nyu-
gati asztalosarut hasznal.” (Bels6épitészeti piac. Térkapcsolatok: HVG 1996.
oktober 12., 75. Glossza: a belsdépitészeti piac belsd viszonyairdl, a megren-
delésekrdl, a szakma vezetd személyiségeirdl, a palyaztatasrol, arakrol.)

e) ,, Az éhezés, a szegenység, a polgarhaboruk és egyéb erdszakos cselekedetek
miatt csupan tavaly 17 millioan kényszeriiltek elhagyni a hazajukat, és t6bb
mint 25 millioan voltak kénytelenek a sajat orszagukon beliil mdashova me-
nekiilni; tobb mint 50 orszagban dsszesen 150—200 milliora becstiilik azok-
nak a gyermekeknek a szamat, akiket rendszeresen dolgoztatnak, csaknem
800 millio az alultaplaltak, tobb mint 1 milliard az abszolut szegénységben,
tovabbi 1 millidrd a szegénység hatdran él6k szamaE ~ (Emberjogi konferen-
cia Bécsben. Eszak Dél ellen: HVG 1993. junius 26., 7. Glossza: a vilag so-
kasod6 emberjogi konfliktusait a vilagszervezet regisztralni is alig gy6zi.)

) ,,Szorgalmazzak azt is, hogy a jobb bordélyok kapjanak megkiilonbozteto
védjegyet, amely mintegy szavatolna, hogy ott a cégtulajdonos csak jo,
egészseges és (jog)tiszta portékat kinal, nem dolgoztat példaul kiskoruakat és
illegalis bevdndorldkat.” (Holland prostitualtak. Ordmlanybanat: HVG 1994.
februar 5., 46. Glossza: a holland prostitualtak masodik érdekvédelmi egye-
siiletiiket alapitottak meg rossz hiriik és jogi helyzetiik javitasa végett.)

g) ,,A fovarosban ellenzékiek ezreit tartoztatjak le és kényszeritik arra, hogy
csatlakozzanak a mudzsahedekhez, a szent harcosokhoz. A kormanyhadsereg
kiméletleniil leszamol azokkal a falvakkal, melyekre csak a gyanu arnyéka ve-
todik, hogy a lazadokat tamogatjak. A felperzselt fold taktikdjat kévetve Szu-
danban szdazezrek valtak foldonfutova. Az orszag kézponti teriileteire beme-
részkedo ujsagirok szerint virdagzik a rabszolgasag: foként gyerekeket és noket
hurcolnak el, akiket laktanyakban dolgoztatnak addig, amig a férjek és apak ki
nem valtjak oket.” (Szudani polgarhabora. Parosan szép: HVG 1997. aprilis
19., 34. Glossza: a fliggetlenségét Nagy-Britanniatél 1956-ban elnyert Szudan
viharos torténelmének szinte allando részévé valt a fegyveres lazadas.)

h) ,,4 butorok zome elhanyagolt, lepusztult dllapotban vagy — értok szerint ez
még rosszabb — dtfestve, szakszeriitlen javitgatds utdan keriil a kereskeddk-
hoz, akiknek igencsak jo szemiieknek kell lenniiik, hogy felismerjék benniik
az értéket. Egy-egy oreg darab piaci ara igy sem csupan attol fiigg, hogy
mikor késziilt, hanem attol is, hogy sikeriilt-e igényesen — korhii modszerek-
kel, draga, esetleg nehezen hozzdaférheté anyagokkal — restauraltatni, ami
persze nem olcso mulatsag. A nagy cégek némelyike sajat restauratormii-
helyt tart fenn — Igy tesz peldaul a BAV —, mdsok sziikség esetén egyszerre
tobb jo nevii restaurdtort is dolgoztatnak, mégsem mindig elég a kapacitas.”
(Régi butorok kereskedelme. Antikbiznisz: HVG 1998. oktdéber 3., 84.
Glossza: megélénkiilt a régi butorok hazai piaca.)

A példak sora az emlitett adattarbol is, mashonnan is tetszés szerint szaporithato.
A megfeleld vonzat kivalasztasanak hatterét azonban véleményem szerint a bemutatott
szemelvények kellden megyvilagitjak: a (9a—d) szovegkornyezetekben munkara valo fol-
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kérésrol, egy Osszetettebb vallalkozason beliil valamely részfeladat elvégzéséhez értd
szakember vagy szakemberek megbizasardl van szo a kényszeresség mellékize nélkiil,
mig a (9e—g) idézetek cselekvési szabadsagukban valamilyen okbdl korlatozott gyer-
mekek, illetéleg nék hozzajuk képest dominans dgenseknek alarendelt foglalkoztatasarol
szamolnak be. Mindezek alapjan bizvast allithato, hogy a dolgoztat kétféle esetkiosztasa-
val jol beleillik HETZRON (4) alatt listazott igecsoportjaba.

Ugyanakkor azt sem lehet elhallgatni, hogy a kdrvonalazott megoszlas nem teljesen
kovetkezetesen érvényesiil a valésagban: (9h) esetében -vE/ ragot varnank, mégis targy-
esetet latunk (taldn a slirgdsség vetiti bele a szovegbe a kényszeresség képzetét), ami arra
utal, hogy az alternativ vonzatok egy vélelmezett kommunikacios jelentéssel egészitik ki
a nyelvi jelentést, ezt azonban foliilirhatja, atszinezheti a sziikebb vagy tdgabb szévegosz-
szefiiggés. Az sem zarhatd ki, hogy a kovetkezetlennek tlind raghasznalat hatterében
idiolektalis, sot dialektalis kiilonbségek allnak, ahogyan azt a bevezetésben idézett szakiro-
dalmi helyek is vélelmezik. Mindamellett, latva a HVG-beli adatok szorddasi aranyait, ki-
vételnek a (9h)-hoz hasonl6 fogalmazéas mindsithetd, nem a (9a—d) tipusu esetvalasztas.

Hogy mi az oka a fejezet elején emlitett tanulmdnyokban az intranzitiv alapmon-
datbol eszkozesetii kivitelezot 1étrehozo szerkezet mell6zésének, KOMLOSY frissebb és
a muveltetés problémakorének bemutatasat nézve a korabbinal 1ényegesen alaposabb
munkdjabol (2000: 289—90) kiolvashatd: nem tekinti koznyelvinek az instrumentalisi
valtozatokat, bar azok sajat, a lexikai-funkcionalis grammatika (LFG) keretei kozott ki-
fejlesztett levezetése szerint is életképesek lehetnek. A vonzatkeretek kozotti rendszeres
megfelelések feltarasat célzo leképezési mechanizmus f6 vonalai az aldbbiakban 0ssze-
gezhetdk (vO. 1. m. 219—20; 279—389).

A miiveltetés a magyarban morfologiai miivelet: a kiindulé predikatumhoz egy tol-
dalékmorféma (MMORF) jarul, amely szemantikai értelemben az OKOZ absztrakt predi-
katum jelentésfiiggvényével jellemezheto:

(10) Szemantikai valtozas
a kauzativ/faktitiv egység jelentésszerkezete
az alapszo jelentésszerkezete ’(0K0ZO) OKOZZA [. .. (x1) ... (xy) ...]
o Ge) )L —  apermissziv egység jelentésszerkezete
"7[(0KOZO) OKOZZA —[. .. (x1) ... (xy)...]]

KOMLOSY azt mondja, hogy amennyiben az alapige egyetlen argumentuma 4agens,
akkor ez a (11)-ben x,-vel jeldlt szerepld egyidejlileg kétféle tematikus szerepet is hor-
doz: az OKOZ predikdtum vonatkozdsaban patiens (PAT) lesz, az alapige vonatkozasaban
viszont agens (AG) marad. Mindkét mindsége alapjan kaphat un. elsédleges jegyet:
patiensként [—r(estricted)]-t (ez a grammatikai funkcid a ’tematikus korldtozottsag’; itt
a negativ elojel miatt tematikus korlatozatlansagrol van szo, amely a patiens és téma sze-
repekhez szokott tarsulni), dgensként [—o(bjective)]-t (ez a funkcid a ’targyjellegliség’,
amely az agensséggel Osszeférhetetlen). Ugyanazon leképezés soran azonban elsddleges
jegyként nem kaphatja meg mindkettét, éppen ezért két kiilonb6zo leképezési folyamat
futhat rajta — vagylagosan — végig, amelyeket (11)-ben az egymas melletti oszlopok kép-
viselnek. Ha a patiens jelleg érvényesiil, a kivitelezd targyként fog realizalodni, hiszen
a jolformaltsagi kovetelmény nem engedi, hogy két alany (x; és x,) legyen a mondatban.
Ellenben, amikor az agensi tulajdonsag van el6térben, az x, argumentum [+r] jegyet kap,
mivel ez nala nem okoz ellentmondast (nincs ugyanis [-r] jegye), a végeredmény pedig
csak agens kifejezésére szakosodott hatarozoi eset (OBL,g, @ magyarban a -vE/) lehet, ezt
eredményezi a [—o], [+r] jegykombinacid.
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(11) { x, X
AG
PAT AG
elsddleges jegyek: [—o] [—1] [—o]
elsédleges alany: [1] — —
[+1] hozz4adéasa: — — [+1]
KIERTEKELES: SUBJ S/0 OBL,g
jolformaltsagi kov.: — OBJ —
VEGEREDMENY: SUBJ OBJ OBL,g

A leképezési szabalyok tehat a targy- és eszkozesetli vonzatkeretet is grammatikus-
nak nyilvanitjak, jollehet KOMLOSY szerint ez nem (vagy nem egészen) felel meg a
nyelvhasznalat tényeinek. A korabbi ,hetzronianusOgondolatmenet és a bemutatott példak
alapjan azonban kellé okunk lehet kételkedni az instrumentalisi végzddés szorvanyos,
kivételszerli vagy pusztan dialektalis voltaban. Kiilondsen, mert maga KOMLOSY is elis-
meri (utalva a szakirodalomra), hogy bizonyos igékkel efféle szerkezeteket is lehet hasz-
nalni, folsorolva az altala legelfogadhatobbnak tartott mondattipusokat:

(12) a) Pisti az occsével dllandoan a falra pisiltet.
b) Babonabol minden latogatoval belekopetnek a kutba.
c) A gyerekekkel mar minden szomszédhoz becsongettettiink.
d) Legaldabb a kutydara nézess ra a szomszéddal, amig tavol lesziink!
e) Gondoltatsz néha a gyerekekkel a sziileikre is?

Ugy véli, hogy ezeket ,,olyan alapigékbol kapjuk, amelyek az agensi alany mellett
egy olyan direkcionalis (iranyt jel6ld) argumentumot is tartalmaznak, amely nem maga-
nak az alanynak, hanem valamely fel6le induld (s tipikusan altala kibocsatott) anyagnak,
hatésnak, a mentalis tevékenység targyanak stb. a mozgasiranyat adja megO(i. m. 290).
Vegylk észre, hogy a (12) mondatainak tobbségében az instrumentalisi vonzat nem egy-
szerlien valasztas kérdése: targyesetbe az eszkozlo rendszerint nem is keriilhet. A D) fel-
tétel ismeretében a tapasztalt fejleményekben nincs semmi furcsasag: a (12)-ben listazott
mondatok olyan szituaciokat irnak le, amelyekben a muveltetés a kezdeményezo részérol
a megkérés, folhivas (instrukcidadas) aktusaval valdsulhat meg, kényszeriteni, direkt mo-
don feliigyelni nem nagyon lehet, illetéleg nem szokas a falra pisilést, katba kdpést, cson-
getést, a szomszéd segitségét és a sziilokre gondolast.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az a jegystruktiras leképezési mechaniz-
mus, amelyet KOMLOSY kidolgozott, megfelel a leir6 adekvatsag kovetelményének. Van
azonban egy lényeges hidnyossaga: a magyarazat nem teljes, mert nem deril ki beldle
egyértelmiien, mikor valasztjak a besz¢ldk a targyesetli format, €s mikor az eszkdzesetlit.

4. Az igék csoportositasa. — Mieldtt hozzalatnank a komplex predika-
tum altal meghatarozott esetkiosztas alternativ (vagy inkabb additiv) modelljének
megfogalmazdsahoz, célszerlinek latszik az igék szélesebb korét bevonni a vizsgalatba.
Az adatok csoportositasatol remélni lehet, hogy a végkovetkeztetés nemcsak tobb-keve-
sebb, esetlegesen kivalasztott igére lesz érvényes, hanem feloleli a Iehetséges realizaciok
egészét, de legalabbis a tilnyomo részét.

Néhany szempontot eldzetesen rogziteni kell. Az egyik legfontosabb az, hogy ebben
az alfejezetben csak intranzitiv alapu képzéseket vizsgalok, kizarva az elhagyhat6 targyi
argumentumu ¢és eszkozesetli vonzattal rendelkezd igéket is, ugyanis az elébbiek a targy-
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esetll, az utdbbiak az eszkozesetli levezetést gatolhatjak meg. Nem foglalkozom az egyéb-
ként produktiv miveltetd képzésnek a szakirodalomban részletesen targyalt nyelvi és
nyelven kiviili, kognitiv természetii korlataival’, sem az almiivelteté igékkel (biztat,
erdltet, kitiintet, sirat stb.).

Szamolni kell a nyelvérzek bizonytalansagaival is. A besorolasok ezért csak azzal a meg-
szoritassal érvényesek, hogy elfogadjuk: az ¢€lonyelvi esetvalasztasban tag tere nyilik a
szeman-tikai analogianak, és a kontextus nagyban befolyasolja a miiveltetd szerkezetek
megitélését. Kezdjiik mindjart a felsorolast a permissziv vagy kvazi-permissziv pél-
dakkal, amelyekre taldn szintén kiterjeszthetd lesz a végaltalanositas. Azt latjuk, hogy az
alapige alanya a miiveltetés soran mindig targyesetbe keriil:

(13) csorgatjia a mézet, (ki-)csiraztatjia a magot, kifolyatja a vizet a kadbol, bom-
bolteti a magnoét, bogeti a motort, jdrtatja a szajat stb.

Nem human 4dgensek miiveltetésekor ezt tapasztaljuk:

(14) delelteti a joszagot, futtatia a lovakat, ropteti a madarat, sétdltatja a kutyat,
¢hezteti az allatait, nyivakoltatjia a macskat stb.

Altalanos tehat a targyeset. Mégis, olykor talan adhatunk instrukciot némely ,,ma-
gasabb rendiOallatnak, és ilyenkor az eszkozeset is szoba johet: példaul a cirkuszban az
idomar korbesétaltat az elefantokkal a porondon, integettet a csimpanzokkal a kozon-
ségnek, dtugrat a tigrisekkel az ¢g0 karikan stb.

Vessiink most egy pillantast a lexikalizalodott (vagy a lexikalizal6das utjan eldre-
haladott) igékre, amely csoportban ismét csak a targyeset kizarolagossagat rogzithetjiik:

(15) adoztat vkit, beirat vkit az iskolaba, foglalkoztat vkit, hatrdltat vkit, hivat
vkit, igazoltat vkit, iskolaztat vkit, kéret vkit, kilakoltat vkit, (meg-)leckéztet
vkit, (el-)ringat vkit, szerzodtet vkit, (meg-)szondaztat vkit, vallat vkit stb.

E példak egyike-masika folveti az almiiveltetd igéktdl vald elhatirolds problémadjat.
Szempontunkbdl mégis inkabb azt tanulsagos megfigyelni, hogy az ilyen igék kezdemé-
nyezdje mindig aktiv részese a cselekvésnek, direkt modon kézremiikodik, 6 a dominans,
folérendelt agens; olykor kényszeritd, a kivitelezd szdmara hatranyos magatartast tanu-
sithat, s ennek kovetkeztében a kivitelezdnek nem marad valasztdsa — HETZRON D) kri-
tériuma kijeloli a targyesetet az eszk6zlonek, és meg is magyarazza az okot.

Lassuk azokat a nem (oly mértékben) lexikalizalodott, vagyis produktivnak értékel-
het6 képzéseket, amelyeknél szintén csak targyeset hasznalhatd, -vEl vonzat nem:

(16) (el-)altat vkit, allomasoztat vkit (vkivel?), (meg-)buktat vkit, (el-)bucsuztat
vkit, (el-)bujtat vkit, elhallgattat vkit, emlékeztet vkit, (ki-)éheztet vkit, étkez-

? HETZRON (1. m. 387—9) [—utasithato] igéi féleg a spontan pszichologiai és fizioldgiai
folyamatokat megnevezd szavak, 0sztondsen produkalt cselekvést jelentd kifejezések korébdl
keriilnek ki (pl. fazik/*fazat, bizik/*bizat, topreng/*toprengtet, habozik/*haboztat). KOMLOSY
(1. m. 254—79) kiegésziti a listat a HETZRONé1hoz hasonlo, akaratlan cselekvésmddokat jelo-
16 agenses (santit, tamolyog, botorkal, kapdlodzik) és a statikus experiens tartalmt (lenyii-
goz/*lenytigoztet, tetszik/*tetszet, vonzodik/*vonzodtat) 1gék mellett a medialisokkal (*csu-
kod(t)at, *nyil(t)at, *siil(t)et stb.), tovabba az un. emeld igékkel (tinik, remlik, vél stb.).



18 Nemesi Attila LaszIo: Nyelvi szintek interakcidja a miiveltetésben

tet vkit (vkivel?), (le-, ra-)fektet vkit, felzarkoztat vkit, fiirdet vkit, gyontat
vkit, (meg-)hintaztat vkit, (be-, el-)juttat vkit, koplaltat vkit, leéget vkit, leiiltet
vkit, lélegeztet vkit, (elo-, fel-, le-, vissza-)léptet vkit, megorvendeztet vkit,
megszolaltat vkit, (meg-)mosdat vkit, nyaraltat vkit (vkivel?), (meg-)nyugtat
vkit, pihentet vkit (vkivel?), satoroztat vkit (vkivel?), siettet vkit, szerepeltet
vkit, szétoszlat vkiket, (hozza-, le-, ra-)szoktat vkit, (meg-)szoptat vkit, (el-)
szorakoztat vkit, (meg-)szoktet vkit, taboroztat vkit (vkivel?), turdztat vkit
(vkivel?), ddiiltet vkit (vkivel?), (meg-)valtoztat vkit, (meg-)vair(akozt)at vkit,
(le-)vetkoztet vkit, (le-)vizsgaztat vkit stb.

A lista tagjainak egy része érezhetden a lexikalizalodas felé mutat (kiilon szétari
tételek az egy- és kétnyelvii szétarakban), nehezitve a (15)-ben bemutatott igéktdl valo
elkiilonitést. Am, ami fontosabb: a kezdeményezd itt is erdsebb agens, mint a kivitelezd.
A kivitelezd gyakran nem is agens (vdltozik/megvaltoztat, éhezik/éheztet, megnyug-
szik/megnyugtat stb.), ami csak részben tudhatd be az OKOz predikatum tematikusszerep-
kiosztasanak, mert sokszor inkdbb onnan ered, hogy mar az alapige alanya sem agens.
Ugy latszik tehat, hogy szamit, ki a hangsulyosabb agens: a kezdeményezé vagy a kivi-
telezd, illetdleg, hogy a kivitelezd dgens-e egyaltalan.

A kovetkezd csoport azokat a szavakat foglalja magaba, amelyek a targy- és esz-
kozesetli miiveltetést egyarant megengedik, azaz a dolgoztat-ot és a hozza hasonldan vi-
selkedd igéket:

(17) beleegyeztet vkit/vkivel vmibe, beszamoltat vkit/vkivel vmirdl, beszéltet
vkit/vkivel vmirOl, bicikliztet vkit/vkivel, csonakaztat vkit/vkivel, diétaztat
vkit/vkivel, dolgoztat vkit/vkivel, elgondolkodtat vkit/vkivel vmirdl, elnokoltet
vkit/vkivel, eldfizettet vkit/vkivel vmire, hazagyalogoltat vkit/vkivel, imad-
koztat vkit/vkivel, kocsikaztat vkit/vkivel, kohogtet vkit/vkivel, (at-, be-)kol-
toztet vkit/vkivel vhova, lemondat vkit/vkivel vmirol, letérdeltet vkit/vkivel,
nevettet vkit/vkivel, nyilatkoztat vkit/vkivel vmirdl, odautaztat vkit/vkivel vho-
va, palyadztat vkit/vkivel vmire, sétaltat vkit/vkivel, iiléseztet vkiket/vkikkel,
versenyeztet vkit/vkivel stb.

A korabban mondottakkal dsszhangban ugy gondolom, hogy az alakparok legin-
kabb a kezdeményezonek a cselekvésben valo részvételét mindsitik: kozvetleniil beavat-
koznak (targyeset) vagy indirekt modon, instrukci6 adasaval (eszkozeset) érik el az esz-
kozl6 aktiv részvételét a leirt eseményben. Ismételten utalok arra, hogy az esetleges
akceptalhatosagi problémakat a megfeleld szovegosszefiiggés feloldhatja.

Kozvetlen kihivast jelent a KOMLOSY nézetét osztd szakirodalom szamara a (18)-
ban Osszegyljtott példasor, itt ugyanis csak eszkozesettel grammatikus szerkezetek ko-
vetkeznek:

(18) baboztat vkivel a gyerekeknek, becsongettet vkivel vkihez, belefujat vkivel a
sipjaba, beleharaptat Hofehérkével az alméba, belekdstoltat vkivel az ételbe,
belelapoztat vkivel a konyvbe, beleszagoltat vkivel vmibe, benyittat vkivel az
ajton, beolvastat vkivel vkinek, feliratkoztat vkivel vmire, fellebbeztet az iigy-
véddel, felmondat vkivel vkinek, feliigyeltet vkivel vmire, gratuldltat vkivel
vkinek, harangoztat vkivel, integettet vkivel, interneteztet vkivel, kisérleteztet
vkivel, kortyoltat vkivel vmibdl, nyomoztat vkivel, radudaltat vkivel vkire,
ralovet vkivel vkire/vmire, rdparancsoltat vkivel vkire, (ossze-)sporoltat
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vkivel vmire, siirgonyoztet vkivel, takarékoskodtat vkivel, taviratoztat vkivel,
tolmacsoltat vkivel, udvaroltat vkivel vkinek, utananézet vkivel vminek stb.

Az itt folsorolt igékkel abrazolt cselekvések altaldban nem kényszerithetdk, rend-
szerint nincs sziikség a kezdeményezd (instruktor) személyes jelenlétére, a kivitelezd az
igazi agens, akit a kezdeményez6 felkér az adott akcid végrehajtasara, de tobbé-kevésbé
megmarad a cselekvési szabadsdga. Az is igaz persze, hogy a képzett alakok hasznalati
gyakorisaga tobbnyire jelentésen elmarad az alapigék gyakorisagahoz képest.

Van az instrukcidaddsnak néhany specialis kontextusa, amelyben a szokasosnal ki-
terjedtebb a muveltethetd igék kore. Az egyik ilyen a szinhazi szituaciod az iroval, ren-
dezdével mint instruktorral, de ilyen a tettetés, szinlelés (hétk6znapibb) esete is (vO.
HETZRON i. m. 387—9; KOMLOSY i. m. 255—06):

(19) asittat, bologattat vkivel, bandzsittat a komikussal, meghalatja a f6szereplot
a darab végén, az asztalon tdancoltat a kikapos fogadosnéval, kartyaztat, zon-
goraztat Javorral a Haldlos tavaszban, hallgattat vkivel vmirdl a vendégek je-
lenlétében stb.

Instrukcidadasrol 1évén sz, varakozasainknak megfelelden altalaban eszkozesetet
latunk. Kivétel a meghalat, de a meghal alapige alanya nem agens, s mivel feltételezziik
a tematikus szerep oroklodését, a fonti példaclemzések fényében azt fogjuk mondani,
hogy csak agens kivitelezok kaphatnak eszkozesetet, patiensek, experiensek, természeti
erék stb. nem.

A példaclemzések tanulsagait 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy az Gjabb szak-
irodalomnak nincs igaza, amikor a kivételszerliségre hivatkozva kizarja a szabalyaltala-
nositasbol az eszkodzesetii kivitelezést intranzitiv alapt képzésnél. Uj szabalyt kell ezért
megfogalmazni, amely a teljes (13)—(19) adathalmazra érvényes, vagy legaldbbis 1¢é-
nyegesen kevesebb a kivétel aldla, mint a KOMLOSY-szabdly alol.

5. A javasolt megoldas. — A nyelvi szintek interakciojat feltételezo, em-
pirikusan aldtdmasztott alternativ magyaréazat kulcsat a tematikus szerepek kinaljak. Ezek
Osszefiiggéseinek bemutatasat szolgalja az alabbi egyszerti abra:

(20) o p Y
v | v I v
Afg : nom Valap — Argznom Vmﬁv Afg : acc/instr
I A
a

(20)-ban a, B és y tematikus szerepek. a-t az alapige alanya kapja. Ez a tematikus
szerep az argumentummal egylitt 6roklddik: ha nem 4gens, a milveltetd szerkezet esz-
kozloje csak targyesetet kaphat, mert eszkozesetet csak agensek kapnak (éhezik/éheztet,
emlékezik/emlékeztet, leéglleéget, raszokik/raszoktat stb.).

Ha az alapige alanya agens, a miiveltetd szerkezet kivitelezdje kaphat targyesetet
vagy eszkozesetet is attol fiiggden, hogy a miiveltetd ige alanya a) cselekvd agens (ekkor
targyesetil) vagy b) instruktor agens (ekkor eszkozesetll) tematikus szerepet kap a mii-
veltetd igétdl. A cselekvd agens definicio szerint aktiv résztvevd, aki személyes kozre-
mukdodésével iranyitja a cselekvést, amelyben dominans szerepld a kivitelezohoz képest.
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Az instruktor agens ellenben olyan szerepld, aki csupan megbizast, utasitast ad valamely
cselekvés végrehajtasara a kivitelezonek, de nem foltétlentil mikodik kozre személyesen
az akcidban, igy a kivitelez6hoz képest masodlagos résztvevd. A cselekvd/instruktor dis-
resztiil fogja érinteni a (11)-ben taglalt jegystruktaras leképezési mechanizmust. A [+r1]
(tematikus korlatozottsag) hozzdadasa ugyanis KOMLOSYndl olyan automatizmus, amely-
nek nincs kiilon motivacidja. Alternativ magyarazatunk szerint azonban ezen a ponton
dol el az esetvaltas kimenetele: a [+r]-hozzdad4s nem automatizmus, hanem annak fligg-
vénye, hogy a kezdeményezo cselekvo agens vagy instruktor. Ha az el6bbi, akkor a jegy-
hozzéadas kimarad a leképezésbdl, és a patiens-jelleg érvényesiil, ha viszont az utdbbi,
akkor a hatarozoragot eredményez6 agensi levezetés fut végig, a [-r], [+r] ellentmondast
tartalmazé masik pedig megakad.

Ha a miiveltetd ige alanya cselekvd dgens, nem az 6roklott o tematikus szerep érveé-
nyesiil a kivitelezé vonatkozasaban, hanem az OKOZ predikatum altal kiosztott y (patiens)
szerep. SAKSENA (The Affected Agent: Language 56. 1980: 812—26) a hindi nyelv ada-
taibol kiindulva mar korabban megallapitotta, hogy a képzett igével kifejezett aktivitas
hatast gyakorolhat a kivitelezOnek az alapszerkezetbdl hozott, alapvetden dgensi temati-
kus szerepére oly modon, hogy az agensségnek a patienssel, experienssel érintkezo hata-
rai felé tolja el, s ez a szemantikai arnyalat dsszefonddik valamelyik esetrag (tobbnyire
a targyeset vagy a dativus) hasznalataval egy masikkal (leginkabb az instrumentalisszal)
szemben. A magyarban is érezziik, hogy, mondjuk, a nyaraltat, hintaztat, csonakdztat,
varakoztat 1gék eszkozléje nem igazi agens, jollehet alapigéik alanya kétségkiviil az.
Odaig azonban SAKSENA nem megy el, hogy az efféle argumentumok egyértelmii patiens
vagy experiens volta mellett foglaljon allast, ehelyett az agens fokategorian beliil java-
solja a rahatott (affected) 4gens — nem rahatott agens kiilonbségtételt. A ,,rahatottOter-
minus arra utal, hogy a szereplo az igei rahatas kozéppontjaban van, ami a patiensekre és
experiensekre szintén igaz. A SAKSENA 4ltal még nem ismert jabb, predikatumbeagya-
zast feltételezo megkozelités elméleti érvvel szolgal amellett, hogy a rahatott agenseket
ne agenseknek, hanem patienseknek tekintsiik.

Azt mondtuk, hogy a muveltetd ige alanya tematikus szerepét, B-t a miivelteto ige
egészetdl kapja, nem pusztan az OKOZ predikatumtol, mint a kivitelez6. Az OKOZz predi-
katum jelentésszerkezete ugyanis statikus, nem érzékeny arra a kiilonbségre, amely a
cselekvd dgens — instruktor dgens elhatarolas hatterében all, és amelyet végsd soron a
muvelteto ige lexikai jelentése és aktualis hasznalata a kontextussal egyiitt hataroz meg.

Az intranzitiv alapti miiveltetés esetkiosztasat tehat az a, P, y tematikus szerepek
kolcsonviszonyai alakitjak ki. A feltart 6sszefiiggéseket a (21) tablazata teszi konnyen

attekinthetové:
o AG AG /
B Y

(21)
AGes | ACC ACC PAT

Tehat: amikor az 6roklott o szerep nem agens, B csak cselekvd dgens (AGqg ) lehet,
instruktor (AGnz) Nem, ezért sziikségszeri a targyeset (ACC), s igy €érvényesiil a raha-
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tottsag (y patiens). Ha viszont o agens, kétféle lehetdség van: vagy targyeset, vagy esz-
kozeset (OBL,g) jelentkezik annak fliggvényében, hogy a kezdeményezo6 cselekvd agens
vagy instruktor. Ha az utobbi, y patiens jellege nem tud kozvetleniil érvényesiilni.

Ezen a ponton kell visszatérniink a [leiiltet, pihentet €s siettet kivitelezojének targy-
esetére, mert ennek megitélése mar HETZRON D) szabalyédnak értékelésekor is problémat
jelentett. Ami az elsot illeti, leiiltemi atvitt értelemben elitélteket, szo szerinti értelemben
olyan személyeket (pl. kisbabat, idéseket, ill. ajult, sz&édiilt, netan ittas) embert szoktak,
akik valamilyen okbol segitségre (tehat dgensi kezdeményezdre) szorulnak. Vendégek
hellyel kinaldsakor vagy az elsddlegesen ezekhez a jelentésekhez asszocidlt strukturalis
kényszer, vagy (és talan inkabb) az az udvarias személyes kozremiikodés hivja eld
a targyesetet, amely példaul a kabat lesegitésének vagy a szék kihltizdsanak gesztusaban
nyilvanul meg. A pihentet ige kezdeményezdje jellemzden agens akkor is, ha kisgyermek
vagy 1dds rokon lefektetésérdl van szo, €s akkor is, amikor egy versenyzot, sportolot pi-
hentet az edzdje, aki hozza képest folérendelt agens — tudniillik 6 donti el, sportoloja
Jatsszon vagy tartalékolja erejét a késObbi feladatokra. A siettet viselkedése azonban csak
eléggé kormonfont okoskodassal ,,menthetdQ azért mutathatja az esethierarchia-kényszer
kozvetlen hatasat, mert a sietség, siirgdsség képzete a rahatottsadg, és nem a cselekvésbeli
0nallo akarat érzetét kelti. Tavoli parhuzam lehet a dolgoztat (9h)-ban tapasztalt, rendha-
gyonak értékelt adata, amelynek kontextusaban szintén ott van a siirgdsség, gyorsitott te-
vékenység mellékjelentése.

Arra is valaszt kaptunk, hogy az (5a—b) példaparban bemutatott aspektualis kiilonb-
ség igényli-e kiilon szabaly megfogalmazasat a perfektiv igek szamara: nem, hiszen (5a)
¢s (5b) kezdeményezoje is cselekvd agens, ezért sziikségszerli a targyesetiik. A koztiik
1év6 szemantikai eltérés, amely az alapallitds tagadhatosagat érinti, szdmunkra masodla-
gos. Magyarazatat egyébként ACKERMAN (i. m. 545) meg is adta: a perfektiv interpreta-
ci6 azt jelenti, hogy a cselekvés teljes egészében lezajlott vagy varhatdan lezajlik, s igy
nem lehet kérdéses, hogy az eszkozlo végrehajtja, illetdleg végrehajtotta-e, vagy sem
(vagyis nem tagadhatd a propozicio), folyamatos értelmezésnél viszont nem tudhaté biz-
tosan, eredményes lett vagy lesz-e a miiveltetés.

6. A tranzitiv alapu képzés. — Tranzitiv igék képzésekor mas a hely-
zet, mint azt a targyatlanokndl lattuk: nincs valasztasi lehetdség kétféle vonzatszerkezet
kozott, hanem — ahogyan azt a (7b) szabaly helyesen josolja — jelentésarnyalatbeli elté-
résekre valo tekintet nélkiil mindig eszkozesetbe keriil a kivitelezd. Az LFG leképezési
mechanizmusa eldallitja a kivant végeredményt (1. KOMLOSY i. m. 290—1):

(22) { X1, X2, X3 }
AG — PAT
PAT AG

elsddleges jegyek: [—o] [—1] [—o] [—1]
elsédleges alany: [—1] — — —
[+r] hozzaadasa: — — [+1] —
KIERTEKELES: SUBJ S/0 OBL,; S/O
jolformaltsagi kov.: — ok — OBJ
VEGEREDMENY: SUBJ OBL,; OBIJ

A miiveletben (11)-hez képest 1) elemként megjelend x; lesz az alapigétdl 6roklott,
eredendden targyesetli argumentum. Patiens 1évén [-r] elsddleges jegyet kap, kiértéke-
léskor e tulajdonsaga alapjan még akar alany is lehetne, azt a funkciot azonban x; mar
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betolti, ezért a jolformaltsagi kovetelmény (ne legyen két alany vagy két tdrgy a mondat-
ban) csak a targyesetet engedélyezi szdmara. A vonzatkeret ezek utan akkor lesz teljes
¢s hibatlan, ha x, agensként azonositodik, s elnyerve a tematikus korlatozottsag [+r] je-
gyét, végil eszkozesetben Olt testet. Patiensi oldala azért nem tud érvényesiilni, mert
a grammatikalitas ugy is sé€riilne, ha két alany, €és gy is, ha két targy bukkanna 6l a ki-
menetnél.

Nem vonva tehat kétségbe a (7b) szabaly és az imént ismertetett leképezési elmélet
adekvat voltat, az sem keriilheti el a figyelmiinket, hogy némely targyas ige faktitiv kép-
zésekor tapasztalunk valamiféle kettdsséget:

(23) a) Megitattam Gergovel a bort. (rdvettem, nem kényszeritettem)

b) Megitattam Gergdt a borral. (nem akarta meginni, erdltetni kellett)

c) Megetettem a hugommal a fozeléket. (ravettem, hogy egye meg)

d) Megetettem a kisbabat a fozelékkel. (direkt kozremiikodés, ,,ValédiOetetés)

e) Megismertettem a hallgatosaggal a nyelvi norma ujabb értelmezését. (nem
annyira direkt és személyes)

f) Megismertettem a hallgatosagot a nyelvi norma ujabb értelmezésével. (di-
rektebb, személyesebb, hatékonyabb)

Az itat és az etet esetében azt is mondhatnank, hogy kétféle iszik és eszik ige van
a lexikonban: egy tranzitiv €és egy intranzitiv; ez indokolna a kettdsséget. A megismertet
azonban nem lehet ilyen, hiszen a ,,Megismertettem a hallgatésigot.Omondat nem 4ll meg
ondlloan a laban. A masik két ige is folvetné azt a kérdést, honnan ered az eszkozesetli
vonzat intranzitiv alapti miiveltetéskor, mivelhogy az alapszerkezetnek nem része.

Bar a példak tényleg sajatosak, mégis jo lenne elfogadhatd magyardzatot taldlni
rajuk. A szigoru strukturalis megkdzelités egymagaban nemigen tud ilyennel szolgalni.
A glosszakbdl viszont joggal kovetkeztethetiink parhuzamra a targyatlan alapigék képzé-
sénél latott megoszlas és (23a—f) mondatai kozott: valdjaban a formai (esethierarchia-el-
vii) €és a tematikus szerep befolydsan alapul6 (szemantikai-pragmatikai) kritérium harcat
érjiik itt tetten — az eszkozesetl kivitelezok kezdeményezdje inkabb instruktor, a targy-
esetlické kozvetleniil beavatkozo agens. A targyeset a beszEld altal kozéppontba allitott
(rahatott) Gsszetevot jeloli ki az abrazolt valésageseményben, ami nem mond ellent az
eszkOzesetll 4gens nagyobb cselekvési szabadsaganak.

7. Az alternativ esetragok jelentéstartalma. — Azzal, hogy a mi-
veltetd igét az LFG keretében komplex predikatumként értelmeztiik, vilagosabba valt
a szerkezet tematikus szervezddése €s az esetvaltas logikaja. A beagyazas megmutatta,
hogyan épiil egymdsra két szemantikai réteg: az alapmondaté €s a MMORF-¢. Az alter-
nativ raghasznalat azonban arra vall, hogy az elmélet eredeti formajaban nem meritette ki
a feltarhato jelentéstartalmakat. Illusztracioképpen vegyiik Gjra szemiigyre a dolgoztat
(8a)-beli példajat (24)-ben a—b-re kettévalasztva:

(24) a) Janos dolgozik.
b) Feri dolgoztatja Janost. — Feri dolgoztat Janossal.

(24a) jelentését megadhatjuk a modellelméleti, igazsagfeltételes szemantika szokéasos
terminusaiban: Janos individuum lévén merev jel6ld, a dolgozik intranzitiv ige, tehat a mon-
dat 1gazsagértéke akkor lesz 1, ha a dolgoztat lexikai jelentése altal kijelolt egyedek
halmazanak Janos is eleme. A képzés utjan nyert (24b) variaciokban a kozos tobblet a
MMOREF, amelynek jelentését az OKOZ absztrakt predikatum segitségével adtuk meg (10)-
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amelynek jelentését az OKOZ absztrakt predikatum segitségével adtuk meg (10)-ben. Kér-
déses viszont a ragok altal hordozott pluszinforméacioé jelentéselméleti statusa.

Az intenziv radhatds, kényszerités, illetdleg a megkeérés, instrukcidadas arnyalata né-
zetem szerint nem része az accusativusi és instrumentalisi szuffixumok grammatikai je-
lentésének, mivel a miiveltetés korén kiviil nem kapcsolodnak kompoziciondlisan a lexé-
mak jelentéséhez, s6t, még a miiveltetésen beliil is csak az intranzitiv alapi képzésben
mutatkoznak meg. Foliilirhatd kovetkeztetésekrdl van inkdbb sz6, vagyis
implikatirdkrél, mégpedig altalanositott tarsalgasi implikatarakrol. Mint ismeretes, az
implikatura fogalméat GRICE klasszikus cikke (Logic and Conversation. In: COLE, P.,
MORGAN, J. L. szerk., Syntax and Semantics. Vol. 3: Speech Acts. Academic Press,
New York, 1975. 41—58) vezette be a nyelvészeti €s nyelvfilozéfiai gondolkodasba,
mindjart tjara is inditva azt a maig elfogadott osztalyozast, amely kiilonbséget tesz egy-
felol az alkalmi (partikularizalt), masfeldl a konvencionalis implikatirdk €s az altala-
nositott tarsalgasi implikatarak kozott. A partikularizalt implikatarak abban térnek el az
altalanositottaktdl, hogy a tobbletinformaciot a kontextus egyedi vondsai révén teszik el-
érhetdvé a hallgatd szamara, és nem fonodnak 6ssze valamely explicit nyelvi jelolovel. A
konvencionalis implikatardk viszont, mint az elnevezés is sugallja, a nyelvi jelek kon-
vencionalis jelentésébdl fakaddan valtanak ki kovetkeztetéseket. A miveltetd példak
azonban se nem alkalmiak, se nem konvencionalisak ebben az értelemben.

LEVINSON (Presumptive Meanings: The Theory of Generalized Conversational
Implicature. MIT, Cambridge, 2000.) részletesen foglalkozik a foliilirhato, sztereotipikus
interpretacid, vagyis az altalanositott tarsalgasi implikatira megjelenési formaival. A szte-
reotipikus, ,,mas hijanO tipusu kovetkeztetéseket megmasithatja ugyan a folytatas, fo-
lillbiralhatja a szovegkornyezet egésze, mégis alapvetden meghatarozzak a nyelvi gon-
dolkodast, mivel a tarsalgas rendes, megszokott menetét feltételezik. LEVINSON kdnyve
meggy0zi az olvasot arrdl, hogy az altalanositott tarsalgasi implikatarak gazdagon atszo-
vik a nyelvhasznalatot. A jelenséget illusztrald példak soraban a direkt és indirekt mi-
veltetés kozti kontraszt is elokeriil (i. m. 141—2). A legtobb nyelvben ugyanis egyes
1gék miiveltetd parja nem produktiv modon allitoédik eld, hanem jelentésében rogziilt,
onallo lexéma, de emellett koriilirasos, kozvetett kifejezésmod is rendelkezésre all (pl. 4
spanyolok megolték az aztékokat. [kozvetlentl, fegyverrel] vs. A4 spanyolok az aztékok
ha-lalat okoztdk. [kozvetve, pl. betegségek terjesztésével]). A sztereotipikus interpretacio
éppen annak vélelmezése, hogy a miiveltetd jelentésli ige direkt cselekvést, a terjengd-
sebb szerkezet kozvetettséget fejez ki. Ugyanebbe a vonulatba illeszkedik az az altala-
nositott tarsalgasi implikattra, amelyet az altalunk vizsgalt morfologiai valtozé idéz elo.

8. Tipoldgiai kitekintés. — A bevezetdben emlitett tipologiai munkak-
bol kitlinik, hogy nem egyedi vonasa a magyar miiveltetd képzésnek a megfigyelt jelen-
téskiilonbséggel parosulo alternativ vonzatkiosztas. Sok nyelv adatainak 6sszehasonlitasa
nyoman COMRIE (1981. i. m. 166—7; 174—6; 1985. i. m. 334, 337) a miiveltetés tipo-
16tti kontrolljat, és a magyar mellett két tovabbi nyelv tanusagara hivatkozik, amelyekben
az azonos alapbol képzett miiveltetd ige esetjeloléjének megvalasztisa az eszkozlo cse-
lekvési szabadsagaval, feltételezett egyiittmikodési szandékaval van 0sszefiiggésben. Pél-
damondatait 4tveszi MIKOLA (i. m. 115) is.

A japan esetében az alapige intranzitiv; az o-val jelolt direkt targyeset all szemben
a ni-vel jelolt, az esethierarchiaban alacsonyabb rangu esettel, amely az indirekt targyak
¢s passziv agensek kifejezésére szolgal:
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(25) a) Taroo ga  Ziroo o  ik-ase-ta.
Taroo ALANY Ziroo DT megy-MUV-MULT
"Taroo kényszeritette Ziroot, hogy menjen.’

b) Taroo ga  Ziroo ni  ik-ase-ta.
Taroo ALANY Ziroo IT megy-MUV-MULT
"Taroo megkérte/ravette Ziroot, hogy menjen.’

A dravida nyelvcsalad déli 4gaba tartozod, Indidban beszélt kannada nyelv annyiban
mas, mint a magyar €s a japan, hogy nem az intranzitiv, hanem a targyas igék miivelteté-
sekor ¢l a szoban forgd kiilonbségtétellel, illetéleg, hogy az ellentét a dativus (kevesebb
kontroll) és az eszkozeset (nagyobb kontroll) kozott all fenn:

(26) a) Avanu nanage bisketannu tinnisidanu.
6-NOM ¢én-DAT kétszersiilt eszik-MUV
’Megetetett engem kétszerstilttel.’
b) Avanu nanninda bisketannu tinnisidanu.
0-NOM €n-INSTR kétszersiilt eszik-MUV
"Ravett/elérte, hogy megegyem a kétszersiiltet.’

A boliviai kecsuaban két targyesetli bovitmény is allhat a mondatban a nyelvtani
helyesség sérelme nélkiil, lehetévé téve az accusativus/instrumentalis kettdsséget tran-
zitiv bazisu esetvaltasnal (SAKSENA i. m. 820):

(27) a) Nuga Fan-ta rumi-ta  apa-ci-ni.
én Juan-ACcC kO6-ACC visz-MUV-1SG.
’Juannal vitettem a kovet.” (kényszeritve)
b) Nuga Fan-wan rumi-ta apa-ci-ni.
én  Juan-INST k&6-ACC visz-MUV-1SG.
’Ravettem/megkértem Juant, hogy vigye a kovet.” (nem kényszeritve)

Vannak persze olyan nyelvek is, amelyekben ilyesfajta szemantikai-pragmatikai té-
nyezok nem jatszanak szerepet az esetvaltasban, igy az csupan az esethierarchia elvére
épiil. Kozéjik tartozik COMRIE szerint példaul a torok, amelyben az intranzitiv alapa ige
kivitelez6je mindig targyeset, a tranzitivé mindig dativusba keriil, a ditranzitivé (amely
direkt ¢és indirekt targyat is tartalmaz) vagy szintén dativusszal, vagy a tarafl_Indan név-
utoval van jelolve, mindenesetre nem mutatja a kérdéses jelentéskiilonbséget (COMRIE
1981. 176).

9. Osszegzés. — Ebben a dolgozatban amellett érveltem, hogy a magyar azok
kozé a nyelvek kozé tartozik, amelyekben szemantikai-pragmatikai tényezok is befolya-
soljak a miiveltetd szerkezet eszk6zldjének esetjelolését. Az eddigi szakirodalom két ver-
sengd altalanositasat 0sszevetve kideriilt, hogy HETZRONnak a hazai szerz6k munkaiban
kevesebbet emlegetett szempontjat az instrukcidadasrol/kényszeritésrol ujra kell értékel-
ni, és a tematikus szerep fogalman keresztiil be kell épiteni a modern elméleti apparatus
kinalta magyarazatba. Lattuk azt is, hogy a miveltetd szerkezet jelentésének harom ré-
tege van: az alapkijelentésé, a MMORF-¢, valamint a targy-, illetve eszkdzeset ragja altal
hordozott implikataraé. Ez utobbi természetesen csak az intranzitiv igékbdl létrehozott
képzések esetében nyilvanul meg, hiszen csak itt van mod a ragok kozotti valasztasra.
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A miiveltetés ilyenformén a magyarban is Osszetett nyelvi jelenség: kimeritd leirdsara
csak a morfoldgia, szintaxis, szemantika €s pragmatika interakcigjat feltételezd megko-
zelités vallalkozhat.

NEMESI ATTILA LASZLO

Interaction between linguistic levels in causation:

What do alternative case-endings mean?

It has been commonly observed in cross-linguistic studies that a semantic difference usually
correlates with the alternative case-marking patterns of the causee argument in causative construc-
tions. This paper aims to prove ROBERT HETZRON’s parallel findings concerning the derivation of
Hungarian intransitives by taking examples from written texts and classifying a large set of verbs.
The analysis shows that current theoretical/descriptive accounts should be complemented with the
consideration of instruction giving vs. coercion. In this way, the meaning of the causative con-
struction can be seen to have three distinct components involving the meaning of the base sen-
tence, the abstract meaning of the causative morpheme -74¢, and a default inference or, technically
speaking, generalized conversational implicature linked with the two possible case-markers
(accusative and instrumental) in which the presumptive degree of control retained by the causee is
conveyed — but the third layer appears only when the base verb is intransitive. The author’s main
conclusion is that causatives in Hungarian require a complex approach combining not only mor-
phology and syntax but semantics (and pragmatics) as well.
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