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nyelv lassan teljesen visszaszorul, az identitás jelzője többnyire a zene és tánc, ennek tanítá-
sa a családban történik. 

PUSZTAY JÁNOS arra hívja fel a figyelmet, hogy a különböző államokban élő magyar 
nyelvváltozatokban a terminológia, a szaknyelv eltér a központi standardtól, feltétlenül 
szükséges lenne mielőbb egységesíteni, különösen a közoktatásban szerepet játszó tantár-
gyak esetében. 

P. CSIGE KATALIN  hangsúlyozza, hogy a nyelvhasználat színesítéséhez, az anyanyelv 
gazdagításához szükséges a frazeologizmusok ismerete, az oktatásban erre nagyobb figyel-
met kell fordítani. 

SZABÓ G. FERENC előadásában a Csodaceruza című folyóirat és kiadó által megjelen-
tetett három gyermekkönyv komplex nyelvi elemzésére vállalkozott. 

Kisebbségi helyzetben a névhasználat gyakorlata és szabályozottsága általában külö-
nös jelentőséggel bír, a nyelvpolitika engedékenyebb vagy szigorúbb volta ezen a területen a 
mindennapokban egyértelműen megmutatkozik, a kisebbség névválasztása, névhasználata 
markánsan jelzi az adott népcsoport hagyományaihoz való ragaszkodását vagy éppen az asz-
szimiláció mértékét. A konferencián négy névtani előadás hangzott el. MIZSER LAJOS öt 
kárpátaljai falu 1570. évi családneveit vizsgálja, megállapítva, hogy 155 névből (közülük 41 
ma már nem él) csupán 5 volt idegen eredetű. KOVÁCS ANDRÁS az ukrajnai névadás jogi 
hátteréről számol be, rámutatva, hogy mind a névválasztás, mind az anyakönyvezés gyakor-
lata nagyon vegyes, a többségi ukrán közösségbe való beilleszkedésre törekvéstől az ukránra 
lefordíthatatlan magyar nevek adásáig, a hajdani szovjet, a magyarországi és az ukrán anya-
könyvezési gyakorlat egymás mellett éléséig széles a skála. Egy-egy kárpátaljai település 
(Nagydobrony és Dercen) legújabb keresztnévadásáról szól BALLA ANDREA és SEBESTYÉN 

ZSOLT előadása. Mindketten a kilencvenes években végbement gyökeres változásról szá-
molnak be, így a hagyományos névadási szokások gyengüléséről, a névdivatban az idegen, 
„nemzetközi” és a magyarországi hatás meghatározó voltáról, a szláv névadási gyakorlat-
nak, az ukrán nevek választásának mellőzéséről. 

Az ismertetett írások ugyan többnyire csak ízelítőt adnak a konferencia címében meg-
jelölt komplex kérdéskörben folyó kutatásokból, de az előadások és résztvevők száma, a 
már elismert, jeles kutatók mellett a pályát csak most vagy a közelmúltban kezdett fiatal 
nyelvész nemzedék tagjainak jelentkezése a beregszászi főiskola jelentős műhellyé alakulá-
sát bizonyítja. 

FODOR KATALIN  

Farkas Tamás szerk.,  
Régi magyar családnevek névvégmutató szótára 

XIV–XVII. század 

ELTE Magyar Nyelvtudományi és Finnugor Intézet  
– Magyar Nyelvtudományi Társaság, Budapest, 2009. 191 l. 

A magyar névtörténeti kutatások eredményeképpen mind a helynevek, mind a sze-
mélynevek körében készültek névvégmutatók, közülük mindeddig hiányzott a családnév-
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anyag hasonló típusú feldolgozása. Ezt ismerte fel FARKAS TAMÁS, aki munkatársaival arra 
vállalkozott, hogy KÁZMÉR M IKLÓS 1993-ban megjelent művének, a „Régi magyar család-
nevek szótárá”-nak címszóanyaga alapján készít egy a tergo névmutatót. 

Ha csak ennyiről lenne szó, akkor is fontos és hasznos munka megjelenéséről adhat-
nánk számot, igaz, a címe inkább az lehetne, hogy „Névvégmutató a Régi magyar családne-
vek szótárához”. A végeredmény azonban ennél jóval több, nem csupán mutatókötet jött lét-
re a CsnSz.-ban címszóként feltüntetett családnévadatok a tergo rendszerű sajátos 
feldolgozásával, hanem a motivációs tipológia – a lehetőségekhez képest átfogó és következe-
tes – alkalmazása révén a rendelkezésre álló névanyag kutathatósága még könnyebb, még 
sokoldalúbb lett. 

A tanulmány jellegű „Bevezető”-ben (7–13) a szerkesztők – a szerkesztő munkatársa 
F. LÁNCZ ÉVA – az eddig megjelent a tergo szótárakról és mutatókról közölt értékelő átte-
kintés után a családnévvég-mutató szótár anyagáról, felépítéséről, a hasznosítás lehetőségei-
ről adnak szakszerű, minden lényeges kérdést érintő tájékoztatást. Külön kitérnek a szótár 
bevezetőjében a családnevek motivációjának kérdéskörére. Ennek keretében először a rend-
szerezés szempontjait ismertetik, majd bemutatják azt a 8 fő kategóriát megkülönböztető 
motivációs tipológiát, amelynek alkalmazásával sorolják típusokba a kötetben szereplő, a 
CsnSz.-ben önálló címszóként megadott családneveket. A rendszerezés szemléleti alapja-
ként N. FODOR JÁNOSnak a Magyar Nyelvben megjelentetett, „A magyar családnevek új 
szempontú rendszerezési lehetőségeiről” című tanulmányát jelölik meg (2008: 286–305). 

Az alkalmazott rendszerezés során az első két típusba kerültek a hellyel, illetőleg a 
személyekkel (családi, rokonsági, nemzetségi stb.), való kapcsolatra utaló, a harmadik tí-
pusba pedig a különböző népekhez (nemzetiségekhez, népcsoportokhoz) kötődő családne-
vek csoportjai. A negyedik típusba sorolódtak a társadalmi szerepre, illetve helyzetre (fog-
lalkozásra, tisztségre, rangra) utaló családnevek, az ötödikbe az egyéni (külső, belső) 
tulajdonságra, viselkedésre, a hatodikba pedig a valamilyen eseményre, cselekvésre utalók. 
Külön-külön típusba kerültek az ismeretlen motivációjú, valamint az ún. kétrészes családne-
vek. A fő kategóriákat arab számmal jelölik, az ezeken belüli alcsoportokat pedig latin kis-
betűkkel, így alakul ki egy-egy név motivációs kódja (pl. Zsigmondi 2a, Csintalan 5b). 

Nyilvánvaló, hogy vannak olyan nevek, amelyek két, esetleg több kategóriába is tar-
tozhatnak (pl. Boglár 1, 5a; Kisbíró 2c, 4a, 8; Balog 2a, 2d, 5a, 5b), de a szótári részt bön-
gészve alig találunk ilyeneket. A szótári anyag elemzése során kapott számadatokból kiderül, 
hogy a névanyag túlnyomó részében a családnevek egyetlen motiváció alapján sorolhatók 
be a 8 típus valamelyikébe, a többszörös motivációt mutató nevek aránya a 3 százalékot sem 
éri el, például a legtöbb, vagyis 4 motiváció mindössze 5 név esetében szerepel. A motivá-
ciós kategóriáknak a névanyagon belüli arányait egy táblázat is szemlélteti. Ezt elemezve 
kiderül, hogy a pontosan 10466 családnév majdnem 50 százaléka lakó- vagy származási 
hellyel, településnévvel való kapcsolatot fejez ki. A családnevek közel 22 százaléka a sze-
mélyekkel való, származási kapcsolatokra, további 15 százalékuk társadalmi szerepre (fő-
ként foglalkozásra, tisztségre) utal. Csupán 9 százalék az egyéni tulajdonságokat jelölő csa-
ládnevek aránya. Az egyes típusokba tartozó nevek teljes listáját megtalálhatjuk a szótár 
végén „A névanyag motivációk szerinti jegyzéke” című függelékben (171–91). 

A CsnSz.-ban – az utalókkal együtt – több mint 14 ezer szócikk található, amelyek 
mindegyike szerepel a névvégmutató szótárban. A munka elvégzéséhez igen széles körű for-
rásanyag állt a szerkesztők rendelkezésére, akik külön hangsúlyozták, hogy a családnév-



114 Szemle 

anyag feldolgozása során a viszonylagos teljesség mellett a lehetőség szerinti reprezentativi-
tásra is törekedtek. Az eredeti adatokon csak a legszükségesebb esetekben (nyilvánvaló el-
írások, kimaradt évszám) változtattak. 

Fontos megjegyezni, hogy mind a rendszerezést, mind a kódolást a névvégmutató 
szerkesztőinek kellett megalkotniuk, a CsnSz.-nak sem a bevezetőjéből, sem a névcikkek-
ben leírt motivációiból nem lehetett rekonstruálni vagy kikövetkeztetni semmiféle rendszert. 
A névvégmutatóban bemutatott egységes tipológiát úgy kellett kialakítani, hogy a KÁZMÉR 

M IKLÓS által megadott névadási indítékok beleilleszthetők legyenek. 
A tényleges szótári részben (Névvégmutató szótár 19–169) a tergo ábécérendben 

következnek a családnevek. A szótári gyakorlatnak megfelelően a sor élén az A, Á megjelölés 
áll, de akárhogy is nézzük, á végű családnevet nem találunk. Ugyanez a helyzet az I, Í sza-
kaszában, itt sincsenek í végűek. Az O, Ó esetében fordított a helyzet, ott rövid o végű ne-
vek nem fordulnak elő. A magyar nyelv hangtani jellemzőinek ismeretében az, hogy ezek a 
betűk nem mutathatók ki a névvégeken, természetesnek tűnik. A megoldás azért lehet mégis 
zavaró, mert a címként álló betűk alapján akár alakváltozatként is feltételezhetjük  
a hiányzó végződéseket, különösen azért, mert Ö nem szerepel az Ő mellett a megfelelő he-
lyen, és ö végű családnév nem is adatolható. Viszont az E, É, valamint az U, Ú és Ü, Ű be-
tűpár mindkét tagjának feltüntetése jogos, mert a névanyagban – ugyan az egyes betűk ter-
heltségét illetően nagyon különböző arányban, de – mind e-re, é-re, mind rövid u-ra, ü-re, 
mind pedig hosszú ú-ra, ű-re végződnek családnevek. 

Egyébként az egyes betűk alá végződésük szerint sorolt adatok érdekes, de nem meg-
lepő megoszlást mutatnak, ami pontos számítások nélkül, csak a szótárt lapozgatva is szem-
betűnik. A nevek mintegy fele i-re végződik, általában a magánhangzós végűek (elsősorban 
a, e, ó) száma látszik jelentősnek, a mássalhangzók közül csupán az s végűek veszik fel ve-
lük a versenyt. 

A felsorolt nevek mindegyike mellett – amennyiben a CsnSz.-ban önálló címszó volt – 
a megfelelő kód, esetleg kódok szerepelnek, majd ezt követően egy zárójeles évszám. Az 
évszámok is természetesen a CsnSz.-ból kerültek át, esetenként egyszerűsítve, tehát ezek 
csak tájékoztató jellegűek, a pontos adatok a forrásszótárban találhatók. 

Az eredetileg utalóként felvett címszók mellett csupán az a családnév szerepel dőlt be-
tűvel, amelyiknek a szócikkében megtalálható. Az utaló címszók felvételének szükségessé-
ge a névvégmutatóba megkérdőjelezhető, de tekintettel a sokszor nehezen megfejthető alaki 
és egyéb összefüggésekre, megkönnyítheti a szótárhasználó dolgát, illetőleg a névvégmutató 
önálló, a CsnSz.-től független használatát feltételezi. 

A szerkesztői bevezető végén is részletesen esik szó a „Régi magyar családnevek 
névvégmutató szótárá”-nak felhasználási lehetőségeiről, valamint a további kutatási irá-
nyokról, és arról is, hogy leginkább a feldolgozott művel, a tudománytörténeti jelentőségű 
CsnSz.-ral együtt érdemes forgatni. Ahhoz nem fér kétség, hogy a névtan számos területén 
bizonyulhat alapvető segédeszköznek. Az is egyértelmű, és erre több ponton is találunk uta-
lást, hogy a motivációs tipológia az itt közöltekből kiindulva tovább finomítható és ponto-
sítható akár ezen, akár még nagyobb adatbázison alkalmazva. Érdemes továbbá megvizsgál-
ni az összefüggéseket a mai családnévanyaggal, erre lehetőséget adhat HAJDÚ M IHÁLY  
2010-ben megjelent munkája, a „Családnevek enciklopédiája” is. Minden bizonnyal érdekes 
eredmények várhatók névalaktani téren is, hiszen a névvégződés és a motivációs kódok 
együttes elemzése új megvilágításba helyezheti a névképzőket. 
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Alaposan átgondolt, gondosan szerkesztett, minden névtörténész számára nagyon 
hasznos és nélkülözhetetlen szótárt üdvözölhetünk a hiánypótló munkák sorában. A bármely 
nyelven követhető kódrendszernek és az angolul is közölt bevezetésnek köszönhetően nem-
csak a magyar nyelvészek, hanem a magyarul nem tudók számára is értékes adattárnak bi-
zonyulhat. 

T. SOMOGYI MAGDA 

T Á R S AS Á GI  ÜG Y EK 

A Magyar Nyelvtudományi Társaság 106. közgyűlése 

A Magyar Nyelvtudományi Társaság 2010. december 14-én az ELTE BTK Múzeum 
körúti tanácstermében tartotta meg 106., tisztújító közgyűlését. 

1. Szathmári István alelnök üdvözölte a megjelenteket, és felkérte K i s s  J e nő t , 
tartsa meg előadását, melynek címe: Nyelvromlás? 

2. Az előadás elhangzása után J u h á s z  D e z ső  f ő t i t k á r  terjesztette elő j e l e n -
t é s é t  a Társaság 2010. évi működéséről. 

Tisztelt Közgyűlés! A Magyar Nyelvtudományi Társaság 106. évének munkájáról  
a következőkben számolhatok be. 

1. Az idén is három v á l a s z t m á n y i  ü l é s ü n k  v o l t : egy tavasszal, kettő ősszel. 
a) A t a v a s z i  ülésünket június 1-jén tartottuk. Fő napirendi pontjaink az őszi prog-

ramok előkészítése és a kiadványügyek voltak. A szakosztályok és tagozatok vezetői, illetve 
titkárai előterjesztették az őszi előadások terveit. Antalné Szabó Ágnes, a Magyartanári Ta-
gozat elnöke beszámolt a május 29-én tartott Simonyi Zsigmond helyesírási versenyről. A 
rendezvényen 125 diák (közülük 32 az államhatáron túlról érkezett) és 200-300 felkészítő 
pedagógus, kísérő vett részt. A verseny az ELTE BTK Gólyavárban kapott helyet. Most elő-
ször fordult elő, hogy határon túli (felvidéki) versenyző szerzett első helyet. A helyezettek 
között egy vajdasági és két erdélyi diák is volt. Bár a verseny anyagi támogatása visszaesett, 
a nehezedő körülmények ellenére a szervezés sikeres volt. 

A kiadványügyekről Farkas Tamás titkár és jómagam tájékoztattuk a választmányt, 
beszámolva a Magyar Nyelv, valamint az Anyanyelv-pedagógia internetes folyóirat idei el-
ső, a Névtani Értesítő 2009-es (31.) számának megjelenéséről. A Társaság közreműködésé-
vel jelent meg NÁBRÁDINÉ JURASEK IBOLYA „XIX. századi úti beszámolók. Tóth Lőrinc és 
Petőfi Sándor műveinek összehasonlító szövegstilisztikai vizsgálata” című könyve  
(a Martin Opitz kiadóval közösen, 2009-es évszámmal), valamint FARKAS TAMÁS szerkesz-
tésében a „Régi magyar családnevek névvégmutató szótára”. 

b) Az e l ső  ő s z i  választmányi ülésünket október 5-én tartottuk. Ennek főbb napi-
rendi pontjai a tisztújításra, az emlékérmekre és a megemlékezésekre javaslatot tevő bizott-
ságok kiküldése, a tagfelvétel, valamint a kiadványügyek voltak. A bizottságok megalakítása 
után, a kiadványokra térve Farkas Tamás titkár számolt be arról, hogy megjelent a Magyar 
Nyelv második és harmadik füzete, szerkesztés alatt van a Névtani Értesítő idei számának 


