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1969 és 1972 kozott 6sztondijas aspirans volt az ELTE 1. sz. Magyar Nyelvészeti Tanszé-
kén Benk6 Lorand vezetésével, majd egy évig Pozsonyban volt vendégtanar, de ezt foként
Imre Samu tanacsara megszakitotta, hogy az onalléva valdo Szombathelyi Tanarképzd
Foéiskolan Magyar Nyelvészeti Tanszéket szervezzen.

Mar Szombathelyen fejezte be kandidatusi értekezését a magyar nyelv helyhatarozé
rendszerérél. Sajnos, a terjedelmes munka, amely jelentds Gjdonsagokat is tartalmazott,
a mai napig nem jelent meg.

A tanszéki mihely kialakitdsakor a hagyomanyoktol, amelyek féként a nyelv-
jarasok adatmentésérdl szoltak, Imre Samu tanacsara is kissé eltért, amikor az Gjabb
kutatasok céljaként a nyelvjarasok valtozasainak vizsgalatat tizte ki. Ehhez allitott
0ssze egy Szokészleti kérddfiizetet, amelynek segitségével a tanszéki archivumban egy
hatalmas korpusz keletkezett, ami javarészt ma is feldolgozasra var, bar jelentds tanul-
manyok sziilettek beldle.

Tanari munkajat is jellemezte az igényes Ujitasra valo torekvés. Jegyzetet irt a ma-
gyar nyelvjarasok tanulmanyozasahoz (Bp. 1980), segédanyagot készitett Fejezetek a
leir6 magyar nyelvtan alaktanabol cimmel (BDTF Szombathely, 1981). Sikeres volt az
altala vezetett diakkor, amelynek keretében éveken at dijnyertes palyamunkak sziilettek az
OTDK-kon. 1975 és 1986 kozott az altala szerkesztett Jelentkeziink cimi helyi folyoiratot
a diakkdri munkak forumava is tette. Eléviilhetetlen munkaja a Dialektologiai Szimpozion
sorozat elinditasa, amely 5-6 évenként mar hat alkalommal hozta Szombathelyre a dialek-
tologia kutatoit hataron innen és talrol.

Sajnaljuk, hogy élete utols6 éveiben zarkozott életet élt, ezért nem talalkozhattunk.
De érdemeit nem felejtjiik el, amiket a magyar felsdoktatasban, az anyanyelvi nevelés
segitésében, a nyelvtudomany miivelésében elért.

Nyugodjék békében.

VOROS OTTO

NYELVTORTENETI ADATOK

Egy paloc misszilis a 17. szazadbol

1. Amikor Kohary Istvan nevével talalkozunk, akkor elséként a kolts, ugyanakkor
az orszagbiroként, hadvezérként, politikusként is szamontartott XVII-XVIII. szazadi iro-
dalmi-torténelmi személyiség jut esziinkbe. A kdzleményemben bemutatott misszilis iroja
azonban nem az ifjabb, hanem az iddsebb bard csabragi és szitnyai Kohary Istvan, aki
1616-ban sziiletett Lévan. Késobb Csabragon telepedett le, itt sziiletett a koltoként és or-
szagbiroként is ismert fia. A kolté apja a misszilis lejegyzésének idejében mar Szécsény és
Fiilek varanak kapitanya, az el6bbinek 1647-t6l, az utobbinak 1657-t61 (BOKOR — GERO
1895: 664-666; BAKO 1903: 131-145).
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A levelet 1659-ben Szécsényben vetette papirra sajat kezlileg. A sajatkeziiség mellett
sz6l az az érv, hogy a levélszoveg és az alairas ductusa megegyezik, s mivel az alairas utan
a manu propria *sajat kezlleg’ roviditése, azaz a korban jellegzetes, alairast zard cirkalmas
kézjegy all, igy nagy biztonsaggal kovetkeztethetiink arra, hogy a levélszoveg sajat kéziras.
Ezt tamaszthatja ala az is, hogy a kor dedkjainak jellemzden szép betiiirasatol, jol olvashatod
irastipusatol eltéréen kézirasat kevésbé pontos betliiras, elnagyolt iraskép jellemzi.

A levél cimzettje, Bartakovits (a levél szovegében helyenként Bartakovics) Janos
attol az évtdl kezdodden, amikor a misszilis kelt, Hont varmegye alispanja. Ezt a pozi-
ciot minddssze egy évig, 1660-ig toltotte be. A kronikakbdl tudjuk, hogy hivataloskodasa
idején a német katonak elszallasolasa terhelte a megye lakossagat (REISZIG 1903: 394—
395). A XVII. szazad kozepén a varmegye teriilete nagyobbrészt torok uralom ala keriilt.
A levelet neki ird6 Kohary Istvan egyik vara, Csabrag a torok hodoltsag hataran fekiidt.
Ezen a teriileten allando harckésziiltségben alltak, ki-kitortek és csapatokkal rajtaiitdttek
a torokokon. Kohary Istvan sajnalatosan éppen egy ilyen alkalommal, 1663-ban Lévanal
a csapat ezredeseként vesztette életét (BAKO 1903: 134—135).

2. A levél ir6janak hangjelolésére a kovetkezetlenség jellemzd. Ez megnyilvanul az
¢kezethasznalatban, a rovid €s a hosszii maganhangzok jelolésében, a nagy- és kisbetiis
szokezdésben. A foneveket gyakran nagybetiivel kezdi. Az 6, # betlik kettds ékezete he-
lyett gyakran egy ékezetet hasznal: ¢, #. Olykor a kiejtésben érvényesiild 0sszeolvadast
irasban is jeldli, pl. tudoficson *tudésitson’, agia ’adja’; kulgyon *kiildjon’, attam *adtam’,
tecsik *tetszik’, a furhattja irasmod — a kett0zott #-bol kovetkezden — szintén az dsszeolva-
das példaja, a baratsagha széalakban azonban ezzel ellentétben a széelemzés elvét koveti.

Bizonyos hangok jelolésére tobbféle graféma szolgal:

cs: ¢s, ch, ¢3, C3, névben: ts 0: 0, 0, ed
I AR 0: 0, ed
ity sz: 83, 3, Sz

Az eredeti levélben az s-nek (s, /; S) €s a z-nek (z, 3, 3) tobb grafémavariansat is
lathatjuk, de az atirasban egyszertsitett jel6lést alkalmazok, csupan kétféle s-t és z-t kii-
lonboztetek meg.

Az alabbi fonémak hangjelolése: g: gh, gy: gi, j: i, ly: li, ny: ni, ty: ti.

3. A 17. szazadi kovetkezetlen helyesiras miatt nem minden esetben egyértelmi
a levél olvasata. A levél rovid, egyfolionyi terjedelmi szovege nyilvanvaléan nem alkalmas
arra, hogy rendszerszer(i nyelvi-nyelvjarasi kovetkeztetéseket vonjunk le, am a misszilis
tartalmaz néhany olyan nyelvi jegyet, amely miatt érdemes a vizsgalatra €s a bemutatasra.
A levélszovegben eldkeriild nyelvi jegyek a korabeli paloc nyelvjaras jellegzetességeire
vilagitanak ra. A levél irdjanak szarmazasi helye, a korabeli Bars varmegyei Léva (ma
Levice néven varos Szlovakia Nyitrai keriiletében), valamint késobbi birtoka, Csabrag
véra, melynek romjai a mai Ipolysag (Sahy, SK) telepiilésté] északkeletre, Csabragvarbok
(Cabradsky Vrbovok, SK) kozség hataraban allnak és a Nograd varmegyei Szécsény, ahol
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a levél kelt, s ahol a levéliro egyik lakohelye volt, a paloéc nyelvjarasi régidhoz tarto-
zik (IMRE 1971: 349-356; JUHASZ 2001: 282-286; MENYHART — PRESINSZKY — SANDOR
2015: 44-62). IMRE SAMU szerint az északnyugati paloc nyelvjarastipus nehezen koriil-
hatarolhaté teriilet, nagyjabol a Garam vonalatol a nyelvhatarig terjed (IMRE 1971: 353).
SANDOR ANNA és PRESINSZKY KAROLY tovabb pontositja e teriilet nyelvjarasi valtozatait
(SANDOR 2004; PRESINSZKY 2011). Az Ipoly vidéki nyelvjaras a kdzéppaloctdl nyugatra
helyezkedik el, nyugaton a Garam vonalat nem éri el. A levél irojanak sziiletési helye,
Léva a Garam folyo mellett, attol kissé keletre, e két emlitett paloc nyelvjarascsoport ko-
zotti teriileten helyezkedik el. Ipolysag és Csabragvarbok az Ipoly vidéki és a nyugati ko-
z¢éppaldc csoport hataran talalhatd telepiilések, Szécsény a nyugati kdzéppaloc teriilethez
tartozik. Ezek a paloc nyelvjarascsoportok sok hasonlosagot és némi eltérést mutatnak.!

A kor helyesirasara jellemz6, hogy a rovid és a hosszii magan- és massalhangzok
kozott gyakran nem tesznek kiilonbséget. A paldc nyelvjaras hangtani jellegzetességeit
ismerve feltételezhetd, hogy a levél szovegében rovid i-vel, u-val, o-val irt — és egyéb-
ként etimologikusan hosszu hangot tartalmazé — szavak ejtésében hosszi a maganhangzo,
mivel a kozéppaldcban ma is hosszan ejtik ezeket a hangzokat, az Ipoly vidéki csoport-
ban is a hosszabb realizacio a gyakoribb. A levélszoveg olvasataban ezért hosszii magan-
hangzoval jeloltem ezeket: Igért, im, Irom, Iria, niul, teritéft, hireim, tudoficson, C3yvéfét,
vekonittja, furhattja, oc3ob.

A paléc nyelvjarascsoportok koziil a nyugatiakban erds i-zés jellemzd, az Ipoly vi-
déki tipusban is jelentkezik az é-vel szembeni i-zés, de a nyugati kdzéppalocban is jel-
lemzd. A levélszovegbdl tudunk adatolni egy i-z6 példat, a Czyve/ — [csives ~ 2csivés)
"cséves, csoves, ?cséveés’ szo zartabb maganhangzos alakjat. A magyar nyelv szotaraban
(CzF.) a cséves sz6 két feltiintetett jelentése koziil a masodik illik a szovegkdrnyezetbe:
»~Ami csévvel vagy csévével bévelkedik, minek cséve van.” (CZUCZOR — FOGARASI 1862:
975). A szotar példaanyagaban talalunk hasonl6 jelentéstartalmat (két cséves puska ’két-
csovii puska’), amely leveliinkben is feltiinik. Ugyanakkor a cséves sz6 utalhat specialis
foglalkozasra is (a lakatjarto *lakatos’ mellett), tudniillik aki puskacsovek — csévek — ké-
szitésével, furasaval, javitasaval foglalkozik.

A levélszovegben megjelend it, ot t-je az ejtésben — ismerve a paldc nyelvjaras jel-
legzetességeit — minden bizonnyal hosszan hangzott, ezért az olvasatban is igy jeloltem.

A Szochokket *sziicsoket’ szo tovének maganhangzoja nyiltabb alakvaltozat. Az Ipoly
vidéki és a kozéppaldc nyelvjarasra jellemzd, hogy a koznyelvi #, i helyén gyakran o, J je-
lentkezik, kiilondsen szovégen. Példankban szobelseji helyzetben jelenik meg a nyiltabb alak.

A paloc nyelvjaras jellemzdinek ismeretében valoszinii, hogy a szovegben kis- és
nagybetlis szokezdettel is leirt Goliobis — goliobis sz6 és az illien, ollias, ollian, Melliet
névmasok ly-je az ejtésben palatalis lehet, a névmasok esetében geminalt. A paldc nyelv-
jarasi régio mindegyik csoportjanak jellemzdje a palatalizacio, kiilondsen a ¢, d, n, [ hang-
zok esetében kiilondsen i eldtt, csupan az északnyugati palocban nem teljes kort az
[ palatalizacioja, de ott is jelen van. Az n palatalizacioja mindharom csoportot jellemzi,
a levélszoveg Ispanisag, valamenni szavainak irasmoddja tiikkr6zi a palatalis ejtést, bar az
utobbi esetében — a korabeli helyesiras miatt — az egyik fonéma nem (vagy csak rész-

! A nyelvjarasi jellegzetességeket az alabbi leirasokat alapul véve elemzem: IMRE 1971: 349-356;
JUHASZ 2001: 282-286; MENYHART-PRESINSZKY—SANDOR 2015: 44-62; PRESINSZKY 2011: 201-217.
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legesen) jelolddik. Az intervokalis geminacid szintén jellemzdéje e nyelvjarasi régionak.
A fentebb sorolt alakokon kiviil a goliobissa irasméd is bizonyitja ezt.

A paldc nyelvjarast alapvetéen nem jellemzi az g-zés. A Felséghe, a gyenge ¢€s a fSe-
rez3iik ’szerezziik’ szavakban a nyelvjarasra jellemzden illabialis a maganhangzo.

A kdzéppaldcban, az Ipoly vidéki tipusban a szotagzaro / gyakran kiesik potlonyulast
idézve el6 ol, 6/ hangkapcsolatokban. A nyelvjarasi irodalom gyakori példéaja az dcso szo-
alak, amely a misszilisben is el6fordul: ocz0b *olcsobb’.

A -t targyrag és a -k tobbesjel kozotti kotéhang kozépsé nyelvallasu az Ipoly vidéki
¢és a kozéppalocban. A levélszovegben is van erre utalo példa: okot *Oket’.

A kozéppalocban és az Ipoly vidéki tipusban az ablativusi rag jellemzéen -t0/-t6
alakvaltozatu, a nyugati palocban inkabb: -fii/-tii. A levélben talalhato egyetlen ilyen rag
rovid, zart maganhangz6ju, hosszabb alakvaltozat: attul.

Alevélben lejegyzett hatarozott néveldk kivétel nélkiil egyalakuak, a massalhangzo-
val kezd6d6 szavak elott is az alakvaltozatiak: as magha *a maga’, as Niulon *a nytlon’,
az Lagi fold a lagy fold’, as Roka hatakat ’a rokahatakat’, az kegyelmed baratsagha
’a kegyelmed baratsaga’, as Szochokket *a szlicsoket’, az Puskamat *a puskamat’, az
Csyvéfét *a csévesét ~ csévését’, az Lakat jarto ’a lakatgyartd’, as Goliobisra *a golyo-
bisra’, az goliobissa ’a golydbisa’, A3 fiirke Loért ’a sziirke 16ért’.

A paléc nyelvjarasokra jellemzé bizonyos tovek regionalis egyalakusaga, példaul
amelyek a koznyelvben, illetve mas nyelvjarasokban a tévégi maganhangzé hosszisagat
valtakoztatjak. Az ékezetek gyakori hianya miatt nem tudjuk egyértelmiien kijelenteni, de
elképzelhetd, hogy a levélszdvegben az okaért alakvaltozat ezt példazza.

A misszilis lexikai elemei koziil a fentebb mar elemzett csives szoéalakon kiviil ér-
demes még néhanyat kiemelni.

A Pruder a német Bruder testvér, itt: barat’ jelentésii sz6 valtozata®. A magyar—né-
met interferencia okait, az egyiittélést torténeti adatokkal lehet bizonyitani: tudjuk, hogy
a Felvidéken sok német szarmazasu, német anyanyelvii személy ¢élt, a felvidéki varosok-
ban, banyakban sok német nyelven beszélé munkavallald dolgozott. A fentebb emlitett
torténelmi adatbol is tudjuk, hogy a 17. szazadban német katonak is idéztek ezen a teriile-
ten (REISZIG 1903: 394-395), ¢és ,,a torok elleni harcokban résztvevd katonasag nyelve is
féleg a német volt” (E. KISS—GERSTNER-HEGEDUS 2013: 117). T&bb adat is bizonyitja,
hogy a magyar nyelvbe keriilt német szavak zongés massalhangzdi gyakran zongétlen
formaban realizalodtak, E. KISS—GERSTNER—HEGEDUS (2013: 144) is hoz példakat a zon-
gés zarhangok zongétlenedésére, de pl. az Orségi nyelvjaras himpér *vadmalna’ (ném.
Himbeer 'malna’) szava is bizonyitja ezt (sajat gy{ijtés).

Az igazan lexéma tobbszor is eléfordul a szovegben: Igazan Irom csak Jo Agar volt
it *igazan irom, csak jo agar volt itt’; igazan vifelte azs magha nevét hogi febes ’igazan
viselte a maga nevét, hogy Sebes’; igazan Irom kegyelmednek, valamenni Agaram vagion
mind egi Niul utan bocsatomis *igazan irom kegyelmednek, valamennyi agaram vagyon,
mind egy nyul utin bocsitom is’. Az ErtSz. hatarozoszoként és mondatszoként is értel-
mezi (vo. ErtSz. 3: 438-439). Modhatarozoszoi jelentései koziil az 1. és a 3. példaban az
igazan irom kifejezésben a vald(ja)ban, becsiiletesen, a valésagnak megfeleléen, hamissag

2 Kosz6nom a szd olvasataban nyujtott segitséget TERBE ERIKAnak és VLADAR ZSUZSAnak.
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nélkiil’ jelentésben, a beszéld meggydzésének nyomatékositasaként szerepel, a 2. adatban
(igazan viselte) esetében a jelentése: *hozza illéen’.

A Mal mal’ sz6 talan régiesnek és tajszonak is mindsithetd, jelentése: "prémes allat
hasrészén levd szor, prém’ (vo. ErtSz. 4: 922).

A goliobis *golydbis, golyd’ szot is népiesnek, régiesnek mindsiti az ErtSz. (2:
1029), korabeli stilusértéke azonban ettdl eltérd lehet. — A marcsona *marcona’ sz6 mai
“harciasan zord, nyers, félelmet gerjesztd’ jelentése késébb szilardult meg. A 17. szazad-
ban még ¢élt az *értéktelen, jelentéktelen, hitvany, semmiség’ jelentése (vo. TESz. 2: 844).
A levélben is ez a sz6 értelme, azaz ’jelentéktelen dolog’: kegyelmed meg bocsdffon illien
marczona dologgal terhelem kegyelmedet "kegyelmed megbocsasson, ilyen marcona ’je-
lentéktelen’ dologgal terhelem kegyelmedet’.

A maganlevélnek csupan a cimzése latin, a levél szovegében nincs latin elem. Bar
a levélkezd6 é€s a -zaré formulak — a kor szokasahoz hiven — jelen vannak, de ezek is
magyar nyelviiek.

4. Néhany szociopragmatikai megjegyzést is érdemes tenniink. A cimzett megszo-
litasai ¢s a szoveg tartalma alapjan a két személy kozott baratsagot, kozeli kapcsolatot,
kozvetlenséget feltételezhetlink. Az az kegyelmed bardtsagha szovegrészlet sz6 szerint is
bizonyitja ezt. A levélben tobbszor esik sz6 egymas iranti jotettrdl, vadaszkutya, 16 kiildé-
sérdl, puskagolyo, prém ajandékozasarol. (Persze az is lehet, hogy nem csupan baratsag
motivalja a levél irgjat, hanem a magas rangl alispantol szolidaritast var azon ligyeiben,
melyekben a cimzett dontéshelyzetben van.) A levél bevezetd részében jo Akaro Uramnak
Atjamfianak kegyelmednek szdlitja. A korszak megszolitasformai koziil a kegyelmed keriil
el6 leggyakrabban a levél szovegében. A megszdlitasban az édes jelzd tobbszor eléfor-
dul: Edes Bartakovits Uram — kétszer is ugyanebben a szerkezetben, illetve édes kedves
Pruderem — a jelzé mindkét esetben kozvetlenségre utal. Ugyanigy a kolesonds jo kap-
csolat kifejezése az atyjafia, mellyel magat is megnevezi a levél irdja, és kdlesdondsen 6 is
igy szolitja a cimzettet. Hiségre, becsiiletességre utal a cimzésen talalhato latin kifejezés:
obssimo ’igazan, hiiségesen’. Szolgalatkészségre, jo kapcsolatra mutatnak az alabbi bu-
csuzod szavak: Akarok enis edes Bartakovits Uram mindenben valamiben tudok [jolgalni
s — kedveskedni kegyelmednek > Akarok én is, édes Bartakovics uram, mindenben, valami-
ben tudok szolgalni s kedveskedni kegyelmednek’; Kegyelmed Bolgalo igaz Atiafia migh
el ’Kegyelmed szolgalo igaz atyjafia, mig ¢éI’, melyben hangsulyozodik az igaz "hiiséges,
szavahihet6’ jelz6 és ennck megdonthetetlensége: mig él.

5. Baro Kohary Istvan maganlevele Bartakovits Janos alispanhoz

1659. november 20. Szécsény

XIV. 3. D. 9. d. Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltara. Balassagyar-
mati részleg. A balassagyarmati Nagy Ivan Muzeum iratgylijteménye. Kiilonféle csaladi
levéltarakbol 6sszegylijtott iratok. Bartakovich csalad iratai.
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Betiihii atirat
S3o0lgalok mint jo Akaro® Uramnak* Atjam- / -fianak kegyelmednek.

Az Igért Agarat im megh kuldottem kegyelmednek. Igazan Irom csak J6 Agar / volt it,
igazan vifelte a3 magha nevét hogi [ebes, ot azért mint® / fogia maghat viselni megh
Iria kegyelmed: ha ottis azert illien [ar / vagyon mo/t c3ak heaba a3t meg probalni, mert
igazan Irom kegyelmednek, / valamenni Agaram vagion mind egi Niul utan bocsatomis,
nem tefnek / egi teritéft a3 Niulon, kinek oka egieb fem, hanem a3z Lagi fold.

Nincsenek femmi ollias hireim, hanem hogy a3t hirdetik Balassy Uramnak / 6 Ispanisagat,
megh atta ed Felséghe, mint hallot azért kegyelmed errol / tudoficson kérem.

Edes Bartakovits Uram jm a3 Roka hatakat el / kiildtem, a3z kegyelmed baratsagha altal,
nagi Gyoérgi Uram a3z Szochokket / ha Malért el czereltessen legien azon, kegyelmed
meg boczafJon illien / marczona dologgal terhelem kegyelmedet. Azon pedig feletteb /
kerem kegyelmedet édes kedves Pruderem, a3z Puskamat csinaltaffa megh / kegyelmed,
ha Horvat Uram a C3yvé[ét meg kiildte, a3 Lakat jarto / ne né3zzen arra a3 Goliobisra
kit kegyelmednek attam, mert ha ollian nagiot / fog vetni felek attul igen gyenge le3en
—meg vekonittja a3 / vasat, agia eleiben azert kegyelmed, hogi csak valamivel legien /
nagiob a3 goliobissa mint moft: nagiobra furhattja csak / ne fokkal. Mikorra bizta[fon
pedig megis viga3zta- / -lajnak okaért meg Iria kegyelmed.

Akarok enis edes Barta- / -kovits Uram mindenben valamiben tudok Bolgalni s —
kedveskedni / kegyelmednek. Melliet Istennek ajanlom kegyelmedet.
Datu[m] Sze- / -csény. dje 20 9br[is] A[nn]o 1659.

Ps. Az Biirke Loért kulgyon kegyelmed Kegyelmed Bolgalo igaz Atiafia
35 Tallért ha kegyelmednek tec3zik. migh el
hogi Ugian edBe Berezziik
0kot, talan a3 tobbi oczob 1€Ben. Kohary Istvan

[A levéltaros kézirasaval a levél aljan:
1659 X120
Bartakovich]

A cimzés a levél hatoldalan:
Generoso Domino loanni Bartakovitsom Domino et Tanquam fratri obsessimo

Olvasat

Szolgalok mint jéakard uramnak, atyamfianak, kegyelmednek.
Az igért agarat im megkiildottem kegyelmednek. Igazan irom, csak jo agar volt itt.

3 Ez a szd és a 3. sorban a fogia sz6 tintafoltos.

4 Az atiratban és az értelmezésben dolt betiitipussal k6zI6m a szavaknak a levélben roviditett,
kiiratlan részeit.

SA2.,a3.ésad4. sor végén a javitasok és az athtizasok miatt nehezebben olvashato a szoveg.
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Igazan viselte az maga nevét, hogy Sebes, ott azért mint fogja magat viselni, megirja
kegyelmed, ha ott is illyen sar vagyon, most csak hidba azt megprobalni, mert igazan
irom kegyelmednek, valamennyi agaram vagyon, mind egy nyul utan bocsatom is,
nem tesznek egy teritést az nyulon, kinek oka egyéb sem, hanem az lagy fold.

Nincsenek semmi ollyas hireim, hanem hogy azt hirdetik, Balassi uramnak f6ispanysagat
megatta Gfelsége, mint hallott azért kegyelmed errél, tuddsiccson, kérem. Edes
Bartakovics uram im az rokahatakat elkiiltem, az kegyelmed baraccsaga altal
Nagy Gyorgy uram az sz6csoket ha malért elcseréltessen, legyen azon kegyelmed,
megbocsasson, illyen marcona dologgal terhelem kegyelmedet. Azon pedig felettébb
kérem kegyelmedet, édes kedves pruderem, az puskamat csinaltassa meg kegyelmed,
ha Horvat uram az csivését megkiilte, az lakatjartd ne nézzen arra az golyobisra, kit
kegyelmednek attam, mert ha ollyan nagyot fog vetni, félek attul, igen gyenge lészen —
megvékonyittya az vasat, aggya eleiben azért kegyelmed, hogy csak valamivel legyen
nagyobb az golydbissa, mint most: nagyobbra furhattya, csak ne sokkal.

Mikorra, bisztasson pedig meg is vigasztalasnak okaért, irja kegyelmed.

Akarok ¢én is, édes Bartakovics uram, mindenben, valamiben tudok szolgalni s kedveskedni

kegyelmednek. Mellyet Istennek ajanlom kegyelmedet.

Datum Szécsény, dié¢ 20 novembrisz Anno 1659.

P[oszt] s[zkriptum]. Az sziirke 16ért kiilgyon kegyelmed Kegyelmed szolgalo igaz
35 tallért, ha kegyelmednek teccik. attyafia
Hogy ugyan 6sszeszerezziik mig él
Okot, talan az tobbi 6¢csObb 1észen. Kohari Istvan
[A cimzés:]

Gener6z6 Domin6 Joanni Bartakovicso[m] Démind et tamkvam fratri obszesszi(m)o
Ertelmezés

Szolgalok mint joakard uramnak atyamfianak, kegyelmednek.

Az igért agarat im megkiildottem kegyelmednek. Igazan irom, csak jo agar volt itt, igazan
viselte a maga nevét, hogy Sebes, ott azért mint fogja magat viselni, megirja kegyel-
med: ha ott is azért ilyen sar van, most csak hidba azt megprobalni, mert igazan irom
kegyelmednek, valamennyi agaram vagyon, mind egy nyul utdn bocsatom is, nem
tesznek egy teritést a nytilon, minek oka egyéb sem, hanem a lagy fold.

Nincsenek semmi olyas hireim, hanem hogy azt hirdetik, Balassy Uramnak féispansa-
gat megadta 6felsége, mint hallott azért kegyelmed errdl, tudositson, kérem. Edes
Bartakovics uram, im a rékahatakat elkiildtem a kegyelmed baratsaga altal. Nagy
Gyorgy uram a sziicsoket, ha malért (prémért) elcseréltessen, legyen azon kegyelmed,
megbocsasson, ilyen marcona (jelentéktelen) dologgal terhelem kegyelmedet. Azon
pedig felettébb kérem kegyelmedet, édes kedves Bruderem, a puskamat csinaltassa
meg kegyelmed, ha Horvat uram a csévesét megkiildte, a lakatgyartd (lakatos) ne néz-
zen arra a golyobisra, amelyet kegyelmednek adtam, mert ha olyan nagyot fog vetni,
félek attol, igen gyenge lesz — megvékonyitja a vasat, adja elejébe azért kegyelmed,
hogy csak valamivel legyen nagyobb a golyobisa, mint most: nagyobbra furhatja, csak
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ne sokkal. Mikorra, biztasson pedig meg is vigasztalasnak okaért, megirja kegyelmed.
Akarok én is, édes Bartakovits uram, mindenben, valamiben tudok szolgalni s kedves-
kedni kegyelmednek. Melyet Istennek ajanlom kegyelmedet.

Datum Szécsény, 1659. november 20.

Post scriptum (utdirat). A sziirke 16ért kiildjon Kegyelmed szolgal6 igaz atyjafia
kegyelmed 35 tallért, ha kegyelmednek mig ¢l
tetszik. Hogy ugyan Osszeszerezziik
Oket, taldn a tobbi olcsobb lesz. Kohary Istvan

[A latin cimzés forditasa:]
Nemzetes Bartakovics Janos uramnak, atyamfianak igazan
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