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- Mostanság megint a filozófia végérõl, a metafizika végérõl beszélnek. Egyáltalán van-e értelme az akademizált filozófia mûvelésének?


- Kérdése több kérdést, valamint a kérdésfeltevés nem egy feszültséggel töltött módozatát is tartalmazza. Ön elõször is a ‘filozófia végének’ lármás toposzára kérdez, amely azonban nem mai keletû. A filozófia végét már régóta jósolják. A hegeli filozófia önértelmezésének része, hogy benne a filozófia bevégzõdik. Végigjárta a Ioniától Jénáig vezetõ utat. A szellem fenomenológiájában Hegel kísérletet tesz arra, hogy a tapasztalat és az öntudat fokozatait az abszolút tudásig - az utolsó fokozatig - még egyszer bejárja, s az így létrehozva meghaladhatatlan. Ezt többnyire mint a filozófiától a tudományhoz vezetõ utat írják le. Naív filozófusok és filozófiatanárok úgy vélik, hogy a filozófia - tudomány, jóllehet egy még gyenge tudomány, amelyet õk majd a common sense-hez igazodva jobb tudománnyá tesznek. Ám mindazok, akik értik a filozófiai diszkurzus törékenységét, átmenetiségét és önfelszámoló jellegét, azok tudják, hogy a filozófia nem tudomány. De azt is tudják, hogy értelme van annak, ahogy Hegel a filozófia végérõl fogalmaz, hogy a filozófiának meg kell válnia ‘bölcsességszeretõ’ jellegétõl és ‘tudománnyá’ kell válnia. Egyidejûleg Franciaországban Auguste Comte hasonlóan járt el, amikor is három történeti fázist különböztetett meg: a teológiai, a filozófiai-metafizikai és végül a szcientifikus fázist, amelyben a filozófia meghaladásra kerül. Tehát a filozófia végének tudata teljesen eltérõ irányokból konvergál.


A filozófiát már sokszor holtnak nyilvánították. A döntõ az, hogy nem egy kívülrõl jövõ toposzról van szó, hanem hogy a filozófia egy meghatározott csúcspont eléréseként látszik, amelyrõl már csak kifelé vezet út. Comte kortársa, Karl Marx szolgált erre egy ragyogó példával, mondván, hogy nem lehet tovább foltozgatással és igazítgatással dolgozni, hanem úgy kell eljárni, ahogy Themisztoklész megmentette Athént - elhagyva a várost Szalamisz szigetén egy új Athént alapított, ahonnan aztán legyõzte a perzsákat. Marx számára ugyanis - csakúgy, mint egész baráti köre, Bruno Bauer vagy Max Stirner számára, akiket aztán a Német ideológiában sároz és szidalmaz - a filozófia teóriaként véget ért, és ez a praxis elsõdlegességét jelenti. A problémát már Kantnál jelezte a filozófiának egy tiszta ész kritikájára és egy gyakorlati ész kritikájára való felosztása, de Kantnál a „gyakorlati ész” még filozófiai keretek között marad. A gyakorlati mozzanat Marxnak A hegeli jogfilozófia bírálatában fokozott; õ egyébként Kantra hivatkozik. Ezt már messzirõl mutatja mûveinek címe, melyek többnyire a bírálat szóval kezdõdnek. A filozófiát önmagát betelejesitõ folyamatnak ismeri el, ám ekkor - ahogy õ mondja - már nem arról van szó, hogy értelmezzük a világot, hanem hogy megváltoztassuk. Ez a tétel - Marx 11. Feuerbach-tézise - egy egész korszak törekvést összefoglalja egy mondatban,  nevezetesen azt, hogy az értelmezés magában nem vezet igazsághoz. Marx ezért a forradalomban látja a filozófiia és a politika közti kapcsot, vagyis a filozófiának a proletariátus révén történõ megvalósitását. Ezzel telle quelle gyanússá válik a filozófia, mint olyasvalami, ami csak utánagondolásra és értelmezésre irányul. Marxnál ui. az igazság alapvetõ okoknál fogva nem kizárólag az értelmezésben, a teóriában ismerhetõ meg, hanem az igazság kizárólag a praxisban valósul meg. Ennek hátterében egy pietista, vagyis keresztény praxisfogalom rejlik: igazságra másként mint praxis révén nem lehet jutni. Tehát a praxis révén történõ végsõ megalapozás igényérõl van szó. Ezt a 19. században végigfutatták, és el lehet mondani, hogy a Marx által a Német ideológiában bírált szerzõk tõle egyáltalán nem állnak távol, hogy õk valamennyien az uránhoz hasonlóan lettek „elraktározva”, és  csak a 2O. században érték el teljes fényerejüket. Itt vannak azok a váltók, amelyek tudatunkat ma meghatározzák. Annakidején ez egy csoport baloldali hegeliánus volt, míg ma egy csoport baloldali heideggeriánus, légyen az Herbert Marcuse, Günther Anders, avagy Adorno, aki végsõsoron egy protestáló baloldali heideggeriánus, vagy Walter Benjamin, aki ugyanazokat a problémákat tárgyalja, csak másként ragadja meg, mint Heidegger.


A filozófia végének kérdését azonban alapjában véve sokkal korábbra kell tenni. Arra a meghatározó filozófiai cezurára gondolok, amely annak következtében állt elõ, hogy a filozófia szembesült a zsidó-keresztény Isten kinyilatkoztatás-igényével. Ez a cezura nem Platón és Arisztotelész között huzódik, hanem egy új igazságfogalommal való szembesülés eredménye; az, amit a zsidóság és a kereszténység kinyilatkoztatása a filozófia számára jelent. 


Alaposabban szemügyre véve a probléma már Platónnál is megjelenik. A Lakomában Szókratész szerelemrõl szóló elbeszélése nem pusztán saját elgondolásaiból származik, hanem Diotima neki szóló kinyilatkoztatásából. Platón a görög vallás keretében érzi már, hogy a filozófiának, amely az autonómia igényén áll vagy bukik, Achillész-sarka van, és hogy az igazságra nem autonom igazság-keresése vezet, hanem a papnõ kinyilatkoztatása során esik meg vele, tehát „esetleges”. Az is megeshetett volna, hogy a papnõ Szókratésznek nem nyilatkoztatja ki a szerelemrõl szóló igazságot. Ebbõl láthatja - amennyiben pontosan olvassák Platónt, ami ritkán történik, és a mai Platón-kommentárok hihetetlenül naivak -, hogy a pagan térben e probléma nála már megjelenik. A keresztény egyházatyák, Origenész és Alexandriai Kelemen - akik koruk nagy intellektusai és nem a platóni Akadémia vagy az arisztotelélészi iskola kis normálffilozófusai vagy sztoikus vándorprédikátorok - Ágostonig menõen ezt kidolgozzák. 


Már ennél az elsõ cezuránál elmondható, hogy sikerült eljutni a filozófia végére, mivel már nem az igazságkeresés lentrõl kiinduló útjáról van szó, hanem hogy itt Krisztus igéje áll: „én vagyok az út és az igazság”. Ez egy új hangsúly; az igazság itt már nem valami objektív, hanem az „én” szóhoz kötõdik. És ebben az értelemben jelenti a filozófia végét, mivel nincs már önmagán nyugvó végsõ megalapozása. Képes megoldani ésszerûen részproblémákat, de végsõ megalapozása másban van, amelyet vagy lát, vagy elhárít.





- Mintha az Ön által említett szerzõk mindegyike a tudományokra támaszkodó diszkurzusról akarna leválni. Mostanság például Richard Rorty azt indítványozza, hogy a filozófiát csak olyan beszédmódnak tekintsük, amely a megismerés mindennemû igazság-igényérõl lemondott.


- Ha az ember nemcsak csevegni akar, azt kell mindenekelõtt megkérdenie, hogy mi is a filozófia, és mi a filozófiai diskurzus sajátsága. A filozófia görögül azt jelenti „szeretni a bölcseséget”, ami azonban azt jelenti: nem bírni a bölcseséget. A filozófus nem a szophosz - a bölcs -, hanem az, aki szereti a bölcseséget - ami egy egészen más státusz. A filozófus törekszik rá, hogy bölccsé váljon, de ez egy aszimptotikus folyamat. Platónnál a filozófus soha nem a bölcs. Késõbb a sztoában ez megváltozik. A sztoa a bölcsrõl beszél, magáról a szophoszról, ahogy a világban van: mindennemû szenvedélytõl és befolyástól menten, mint egy oszlopszent. Ez már egy igencsak vallásos elképzelés, amely a kereszténységre is hat: minden befolyástól és szorongattatástól megszabadítva, rendíthetetlenül a világban állva, az összeomlások és katasztrófák ellenére. Még akkor is, ha a családja pusztul, rendíthetetlennek kell maradnia - ez a szophosz, egy fikció, de olyan, amely hatékonnyá vált. Máig meghatározza a filozófusról alkotott populáris elképzelést, amit egy történet tesz világossá, melyet Ernst Blochtól hallottam (és aki talán másként értelmezte azt). Ez egy igaz történet és az infláció idején játszódik. Bloch hétfõn a kávéházba megy, és a kávé 1500 márkába kerül; kedden is elmegy, és a kávé 1700 márka. Csütörtökön megint elmegy, és a kávé 2500 márka. Ez egy akkora inflációs ugrás volt, amire õ is felhorkant, és kérdi a pincértõl: „Fõúr, hétfõn 1500 márka, kedden 1700, most pedig 2500 márka a kávé. Hogy’ lehet ez?” És erre azt mondja a pincér Blochnak: „Bloch úr, legyen filozófus, ne is gondoljon bele!” Mi ebben a poén? Nos az, hogy ez a filozófus csak akkor marad filozófus, ha nem gondol bele, mert a belegondolás megrendüléssel járna. Az a filozófustípus, amely évszázadok hosszú során keresztül meghatározta a népszerû elképzeléseket, a szophosz sztoikus elképzelése volt, akire elsõsorban az jellemzõ, hogy semmi sem képes megrendíteni. 


De vissza Platónhoz és a kérdéshez, hogy miben is áll a filozófiai diskurzus sajátsága? Amit „diskurzuselméletileg” mondanak errõl, azt emeletes marhaságnak és túl hozzávetõlegesnek tartom. Platónnak, aki a filozófiai 
